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① «２０２１年世界粮食安全和营养状况»报告指出,２０２０年全世界

有７􀆰２亿~８􀆰１１亿人口面临饥饿,与２０１９年相比增加了约１􀆰６１亿

人;２０２０年有近２３􀆰７０亿人无法获得充足的食物,在短短一年内就增

加了３􀆰２亿人.
②联合国粮食系统峰会独立对话会会议内容概要详见https://

mp􀆰weixin􀆰qq􀆰com/s/oKwfAD３xS４ORM６ILFIzcTg.

摘要:中国始终对粮食安全给予高度重视,在粮食生产上取得了 “十七连丰”的佳

绩.增产固然重要,但减损仍不容忽视.当前,中国节粮减损具有较大的潜力和资源

环境效应,能够缓解粮食刚性需求的不断扩大.减少粮食损失和浪费,能够为本国及

全球的粮食安全贡献更大力量.粮食损失更多发生于供应链的早期阶段,相较于发达

国家,中国三大主粮的产后损失率仍处于较高水平,收获特征因素、生产特征因素、
机械类因素、农户特征因素对粮食损失有着重要影响;粮食浪费发生在供应链的各个

环节,消费环节尤为突出,中国的粮食浪费数量约占全球粮食浪费总量的１０％,消费

者个人及家庭特征是影响粮食浪费行为与浪费强度的重要因素.构建系统高效的集生

产、仓储、物流、加工、贸易于一体的粮食全产业链发展模式,有助于减少粮食损

失;政府、社会、消费者等多主体协同发挥作用有助于减少粮食浪费.未来,应对粮

食产后损失监测系统网络和数据库的建设、食物浪费及其对资源环境影响、建立新型

粮食风险防范体系等予以更多的关注和研究.
关键词:粮食安全;粮食损失;粮食浪费

DOI:１０􀆰１３８５６/j􀆰cn１１Ｇ１０９７/s􀆰２０２１􀆰１１􀆰００１

　　粮食体系涉及支持粮食生产的体系、粮食供

应链、消费者行为等方方面面.疫情冲击之下,
粮食体 系 中 存 在 的 问 题 不 断 暴 露,威 胁 着 世 界

各地人 民 的 生 活 和 生 计,消 除 饥 饿、粮 食 不 安

全和一切形 式 营 养 不 良 这 一 目 标 的 实 现 进 展 缓

慢 ① .２０２１年７月１５日,各国专家在联合国粮

食系统 峰 会 独 立 对 话 会 上 达 成 共 识:为 实 现 粮

食安全、改 善 营 养 状 况,减 少 粮 食 损 失 和 浪 费

是必要的并具有战略意义 ② .
作为世界人口第一大国,中国始终对粮食安全

保持高度重视.自１９９６年以来,中国就保障粮食安

—４—
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全提出了一系列战略目标①,围绕发挥市场在资源配

置中的决定性作用和更好发挥政府作用这一主线,
不断丰富和完善以价格支持和补贴为主的农业支持

保护政策体系[１].当前,中国粮食生产取得 “十七

连丰”的佳绩,粮食产量连续六年达到１􀆰３万亿斤②

以上[２],有足够的粮食安全保障和供应能力.但不

容忽视的是,中国在粮食生产加工、仓储物流、消

费使用等环节仍较为粗放,食物供求系统长期处于

紧平衡并伴随着结构性紧张[３Ｇ４].通过发挥规模优势

和技术积累以减少粮食损失和浪费,中国才能够为

本国及全球的粮食安全贡献力量③.
因此,本文将从论述中国减少粮食损失和浪费

的必要性入手,梳理粮食损失和粮食浪费的相关研

究,在此基础上回答如何减少粮食损失和浪费的问

题,并就未来应重点关注的研究方向提出建议.

１　节粮减损势在必行

１􀆰１　节粮减损的潜力巨大

中国粮食损失和浪费大,节粮减损有很大的空

间.国家粮食与物资储备局数据显示,中国在加工、
运输、储存环节的粮食损失每年分别为６５０万吨、

８００万吨、２０００万吨左右,餐桌上的粮食浪费每年

达５０００万吨[５].即使按照发达国家的粮食产后损

失率 (３％)计算,中国每年可减少的粮食损失仍高

达１７５亿吨,能够满足近１亿人一年的口粮消费④.

１􀆰２　节粮减损的资源环境效应大

节粮减损不仅是减少产品的损失与浪费,更是

减少资源的损失与浪费.中国粮食生产面临资源要

素短缺与环境约束的双重压力[６Ｇ７].第一,人多地少

是中国的基本国情,中国以占世界７％的耕地,生

产了世界上２５％的粮食,养活了世界上近２０％的人

口⑤.但城乡一体化发展、种植品种结构调整以及调

减政策使中国有效粮田面积减少,２０１７年中国耕地

面积比２０１６年净减少６􀆰０９万公顷[８].第二,中国

被联合国列入全球１３个贫水国家之一,人均水资源

量仅为世界平均水平的２８％,每公顷耕地水资源量

约为世界平均水平的１/２[９].随着工业化、城镇化

步伐 加 快,农 业 用 水 量 不 断 下 降,由 １９９７ 年 的

３９２０亿米３ 下降到３７６６亿米３⑥.第三,过去拼资

源消耗、拼要素投入的粗放式生产对土壤涵养、地

力等造成了极大破坏[５],在短期内仍制约着中国粮

食生产能力的提升,成为保障粮食安全的潜在隐患.

１􀆰３　中国粮食刚性需求不断扩大

第一,人口增长及膳食消费结构转型,导致粮

食需求量增加[６].据预测,２０５０年中国人口将达到

１５亿以上,肉食和谷物需求分别为１􀆰２亿吨和７􀆰８
亿吨[１０].第二,城镇化推进带来人口结构的持续变

化,导致粮食需求量增加.城镇化率每增加１个百

分点,全国粮食需求增加１００亿斤,中国城镇化率

在２０３０年将达到７０％,意味着还将有１亿多人口从

农村转移到城镇,每个农民由农产品的生产者变成

纯粹的消费者带来的粮食直接和间接消费增加量为

８０~１００斤[６].第三,随着工业化发展,粮食的工

业用粮需求将大幅增加.２０１２—２０１８年,中国谷物

消费结构中饲料用粮和加工用粮消费量的比重明显

增加[５].

２　粮食损失的相关研究

２􀆰１　粮食损失的定义

粮食损失更多强调在供应链的早期阶段,受客

观条件限制,粮食在数量和质量上的损失造成的供

应降低[１１Ｇ１２].
联合国粮农组织 (FAO)较早完整定义了粮食

损失.在２０１１年和２０１４年发布的报告中,FAO 将

粮食损失分别定义为:任何改变粮食的可用性、可

食性、有益于健康的特性或质量,从而减少其价值
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①

②

③

④

⑤

⑥

１９９６年,«中国的粮食问题»白皮书提出,“立足国内资源,
实现粮食基本自给”;２００８年, «国家粮食安全中长期规划纲要

(２００８—２０２０)»提出, “保障粮食等重要食物基本自给”, “粮食自

给率稳定在９５％以上”, “其中,稻米、小麦保持自给,玉米保持基

本自给”;２０１１年, «全国种植业发展第十二个五年规划 (２０１１—

２０１５)»再次重申,“确保自给率９５％以上”,同时提出 “水稻、小

麦、玉米三大粮食作物自给率达到１００％”;２０１３年,中央农村工作

会议明确指出,国家粮食安全全新的战略方针是 “以我为主、立足

国内、确保产能、适度进口、科技支撑”,战略目标是 “确保谷物基

本自给、口粮绝对安全”;２０１６年, «中华人民共和国国民经济和社

会发展第十三个五年规划纲要»提出, “增强农产品安全保障能力,
确保谷物基本自给、口粮绝对安全”.

１斤＝５００克.
联合 国 粮 食 系 统 峰 会 独 立 对 话 会 会 议 内 容 概 要 详 见

https://mp􀆰weixin􀆰qq􀆰com/s/oKwfAD３xS４ORM６ILFIzcTg.
资料来源:«节粮减损,保障粮食安全»«光明日报».
资 料 来 源:FAO 土 地 和 水 资 源 数 据 库,http://

www􀆰fao􀆰org/nr/water/aquastat/data/query/index􀆰html.
资 料 来 源: 中 国 水 资 源 公 报 (１９９７—２０１８),

www􀆰mwr􀆰gov􀆰cn/sj/tjgb/szygb/.



的后果[１３];在整个粮食产业链上,自然或人为等因

素导致的粮食不能及时收获或合理使用引起的质量

或数量损失[１４].
学者们对粮食损失的界定也较为一致.Lundqvist

等认为,粮食损失主要发生在欠发达地区或国家,是

指粮食在生产、收获、收获后 (脱粒、晾晒、运输和

储藏等初级加工过程)、加工等阶段,由于高温高湿

的气候因素、农业技术水平落后、储藏设备简陋以及

农业投入低等客观因素导致原本可以食用的食物损

失[１５].王灵恩等认为,粮食损失是指粮食在储运、加

工、流通环节中因技术、设备等非主观行为因素造成

的损失[１６].张盼盼等认为,粮食损失是指由于技术、
管理手段等原因在收获、运输、储存等环节形成的一

种不可避免的食物损失[１７].

２􀆰２　粮食损失的定量测算

自２０世纪９０年代起,学者们开始对中国的粮

食损失进行定量测算 (表１),可以看出:第一,
研究采用的调查方法愈加丰富.２０世纪９０年代以

问卷调查法为主,而后逐渐出现了田间试验、文献

数据、个案访谈等多种方法.第二,相较２０世纪

９０年代,２１世纪以来水稻、小麦、玉米三大主粮

的产后损失率均明显下降.但是,相较于发达国家

３％~５％的平均产后损失率,中国三大主粮的产后

损失率仍处于较高水平,具有进一步降低的潜力,
特别是收获和储藏环节的损失率.第三,粮食损失

率的降低具有较大的资源环境效应.产后损失的降

低能够有效节约耕地、水资源以及化肥等生产要素

的投入.

表１　粮食产后损失定量测算的主要文献

数据获取 研究区域 作物品种
结论

粮食损失 减损的资源环境效应

粮食产后损失的

影响因素
文献来源

田间实验、
问卷调查、
个案访谈

河南 小麦

　农 户 层 面, 小 麦 产 后 损 失 率 约 为

２􀆰１％,其中,收割环节损失率为１􀆰６％,
显 著 高 于 运 输 (０􀆰０７％)、 晾 晒

(０􀆰１％)、存储 (０􀆰３％)等环节

　实地测量显示的小麦收割环节损失率

高于农户估计值

　收割时机、机械水

平、存储条件及方式
宋洪远等[１８]

田间实验
河南、山东、
甘肃、河北

小麦

　河南２个实验点以及山东、河北、甘肃

实验点 的 小 麦 收 获 环 节 损 失 率 分 别 为

６􀆰１８％、１􀆰９９％、１􀆰２２％、１􀆰４２％、２􀆰２１％
　基于试验数据,推算全国小麦收获环

节损失率为２􀆰４３％

　 收 获 损 失 率 下 降 至

２􀆰０３％、１􀆰５４％、１􀆰２５％
时,分 别 可 节 约 小 麦

５１􀆰４２ 万 吨、１１４􀆰４１ 万

吨、１５１􀆰６９万 吨,分 别

相当于节约耕地１４４􀆰８０
万 亩、３２２􀆰１９ 万 亩、

４２７􀆰１７万亩

小麦 品 种、 收 割 机

型、收割机手的操作

水平

曹芳芳等[１９]

问卷调查
全国１６
个省份

小麦

　全国小麦平均收获损失率为４􀆰７１５％
　不同省份之间收获损失率差异较大,
其中陕西、青海和新疆等西部省份的损

失率远高于全国平均水平

　收获期间的天气与

虫害 状 况、 收 获 时

机、播 种 面 积 与 品

种、收获方式、收割

机手的操作水平、农

户的粮食损失认知

曹芳芳等[１９]

田间实验

湖南、江西、
黑龙江、

江苏、广东

水稻

　各实验地块水稻收获环节的损失率为

１􀆰１８％~６􀆰５５％,且联合收获的损失率

显著高于分段收获

　基于实验数据,推算全国水稻收获环

节损失率为３􀆰０２％

　收获环节损失率下降

至２􀆰７６％,可节约稻谷

５４万吨,相当于节约耕

地 ７􀆰８４ 万 公 顷、 化 肥

２􀆰６１万吨 (折纯)

　收获方式、收割机

型、品种、收割机手

的操作水平

黄东等[２０]

问卷调查
全国１０
个省份

水稻

　５６􀆰１３％的受访者认为,中国水稻收获

损失率小于或等于４％,但不同省份之间

存在着差异

　种植规模、机械化

程度、适 时 收 割 与

否、收 获 人 员 作 业

态度、受访者个人及

家庭特征

吴林海等[２１]
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(续)

数据获取 研究区域 作物品种
结论

粮食损失 减损的资源环境效应

粮食产后损失的

影响因素
文献来源

文献数据 全国

水稻、
小麦、
玉米

　水稻、小麦和玉米产后综合损失率分

别为６􀆰９％、７􀆰８％和 ９􀆰０％,三者平均

损失率 ７􀆰９％,高于发达国家作物产后

损失水平

　水稻在收获、运输、干燥、储藏各环

节 的 损 失 率 分 别 为 ２􀆰７％、０􀆰９％、

１􀆰４％、２􀆰０％; 小 麦 为 ２􀆰３％、０􀆰９％、

１􀆰４％、３􀆰２％; 玉 米 为 ２􀆰３％、０􀆰９％、

１􀆰４％、４􀆰５％.储藏环节损失比重最高,
损失比例达到４０􀆰３％,其次是收获环节,
为３１􀆰４％,运输和干燥环节损失较小,
分别为１１􀆰１％和１７􀆰２％

　三种作物平均损失率

在最 优 情 境 下 可 降 低

６２􀆰２％,可减少产后粮

食损失２３９２􀆰５万吨

高利伟等[２２]

问卷调查 江苏 —

　江苏省１９８９—１９９１年粮食产后损失率

为１５􀆰３％,其中收获、脱粒、干燥、运

输、储藏、加工、消费各环节的损失率

分别为１􀆰５％、２􀆰５％、１􀆰８％、０􀆰７６％、

５􀆰８７％、１􀆰６０％、１􀆰２４％
　江苏省１９９３—１９９４年粮食产后损失率

为１６􀆰２％,其中收获、脱粒、干燥、运

输、储藏、加工、消费各环节的损失率

分别为１􀆰１％、２􀆰８％、２􀆰１％、０􀆰８７％、

６􀆰４４％、１􀆰４％、１􀆰５１％

　体制与系统组织方

面的 因 素、 技 术 因

素、观念因素、气候

因素

曹宝明、
姜德波[２３]

统计数据 全国 —

　粮食产后损失率为９％~１６％,其中收

获与脱粒、干燥、运输、储藏、初加工

各环节的损失率分别为１％~２％、１％~
２％、１％~２％、４％~６％、２％~４％

张健等[２４]

问卷调查
全国２２个

省份

水稻、
小麦、
玉米

　水稻、小麦、玉米产后损失率分别为

１８􀆰６９％、１７􀆰８２％、１６􀆰２４％
　水稻在收获、储藏、运输、加工、销

售、消费各环节的损失率分别为４􀆰１６％、

１􀆰９２％、 ０􀆰６４％、 ５􀆰１０％、 ０􀆰０１％、

６􀆰８６％;小 麦 分 别 为 ６􀆰８２％、２􀆰１％、

０􀆰７％、３􀆰４５％、０􀆰３４％、４􀆰４１％;玉米

分 别 为 ３􀆰５３％、 ２􀆰９７％、 ０􀆰３４％、

１􀆰４４％、０􀆰６８％、７􀆰２８％

詹玉荣[２５]

　　资料来源:笔者根据文献整理所得.表２同.

２􀆰３　粮食损失的影响因素

粮食产后损失率受多种因素影响,具体可分为四

大类:一是收获特征因素,包括收获方式、收获时

机、收获期间的天气状况等.相较于手工收获,机械

收获的过程更粗糙,损失率更高.机械收获中的分段

收获与联合收获,其损失率也存在差异.曹芳芳等认

为,由于分段收获增加了中间操作环节,其损失率高

于联合收获[１９];而黄东等[２０]、李植芬等[２６]认为由于

大幅提高作业速度等,联合收获的损失率高于分段收

获.恰当的收获时机有利于降低损失率,过晚收获会

因作物掉落较多而增加损失,因赶下茬作物而加快收

割进度同样会增加损失.异常天气会造成作物倒伏进

而增加收割难度,造成损失率上升.二是生产特征因

素,主要包括种植面积与作物品种.规模种植有利于

产后作业效率,从而降低损失率.优良的作物品种则

能从源头上减少损失.三是机械类因素,包括机械水

平、收割机手的操作水平.采用先进机型和熟练的机

手均能显著降低损失.四是农户特征因素,是否外出
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务工、家庭农业收入占比、对损失的认知程度等均对

损失有着显著影响.

３　粮食浪费的相关研究

３􀆰１　粮食浪费的定义

粮食浪费是由于不合理的消费目的和行为,以

及缺乏节约精神等主观意识,在现有的条件下原本

可以避免的食物损失[１６].与技术水平、自然灾害、
经济水平等因素造成的损失不同,粮食浪费具有明

显的主观色彩,是对消费形式和食物损失的一种价

值判断,属于道德范畴,而不完全是经济或技术范

畴.主要机构对粮食浪费的定义如表２所示.

表２　主要机构对粮食浪费的定义

机构 年份 定义

联合国粮农组织 (FAO)

２０１６
　食物浪费是食物损失的一个部分,是指从初级生产到最终家庭消费的整个食物供应链

中,丢弃或替代 (非食物)使用安全、有营养的食物

２０１３
　粮食未能按照其原定用途得到合理使用 (包括适当的降级使用)而被遗弃或抛弃,作为

废物或垃圾处理所引起的损失

２０１１
　食物供应链中原本用于消费或者用于加工的食品由于各种原因被丢弃,这种发生在食物

供应链末端的损失称之为食物浪费

１９８１
　粮食浪费是指为人类消费而存在的,但在食物供应链的各个阶段被丢弃、降解或消耗的

那部分食物

美国农业部 (USDA) ２０１４
　粮食浪费是食物损失的一个组成部分,发生在可食用食物未被消费时,如消费者餐盘中

被丢弃的食物

美国环境保护局 (EPA) ２０１６
　粮食浪费是指从住宅、商业组织 (如杂货店和餐馆)、机关单位 (如学校食堂)和工业

来源 (如工厂食堂)运往垃圾填埋场的食物量.食物到达消费者前的生产和包装过程不包

括在美国环保署的食物浪费估算中

欧盟委员会

(EuropeanCommission) ２０１６
　粮食浪费是指所有丢弃或者有意丢弃或被要求丢弃 (如接近保质期的食物)的食材或熟

食的行为,包括在食物生产、分配、运输、零售和消费环节中出现的食物丢弃

世界资源研究所 (WRI) ２０１６
　粮食损失和粮食浪费 (FLW)通常是指在食物供应链各阶段中损失、减少的食物及/或

相关不可食用部分

３􀆰２　粮食浪费的定量测算

学者们通过公开数据库、问卷调查、实测称重

等方式获取数据,对食物浪费的数量以及资源环境

效应进行定量测算 (表３).

表３　粮食浪费定量测算的主要文献

数据获取 年份 研究区域
结论

食物浪费量 资源环境效应
食物浪费的影响因素 文献来源

FAO食物平衡表 ２００９ 全国 　食物浪费总量为１􀆰２亿吨

　相 当 于 浪 费 了 ２􀆰７６
亿亩播种面积、４５８􀆰９
亿 吨 施 用 化 肥 以 及

３１６􀆰１亿米３ 农业用水

胡越等[２７]

中国营养与

健康调查

(CHNS)

２００４、

２００６、

２００９

全国
　中国人均家庭食物浪费总量为

１６千克

　相当于４０千克碳足

迹、１８ 米３ 水 足 迹 和

１７３米２ 公顷生态足迹

Song等[２８]

问卷调查、
实测称重

２０１３ 北京

　餐饮食物浪费总量为３９􀆰９７万

吨/年,其中城镇居民在外就餐

食物浪费总量约为２７􀆰８２万吨/
年,外来旅游人口就餐食物浪费

约为１２􀆰１５万吨/年

　餐饮业食物浪费的生

态足迹高达２９􀆰４７万国

家公顷,其中城镇居民

占６９􀆰６６％,旅游人口

占３０􀆰３４％

张丹等[２９]
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(续)

数据获取 年份 研究区域
结论

食物浪费量 资源环境效应
食物浪费的影响因素 文献来源

随机干预实验、
问卷调查、
实测称重

２０１３
北京、
拉萨

　餐饮消费者每餐人均浪费量为

７４􀆰７１克
　信息干预 张盼盼等[３０]

问卷调查、
问卷访谈、
实测称重

２０１５

北京、
上海、
成都、
拉萨

　餐饮消费者每餐人均浪费量为

７９􀆰５２克,其中旅游者人均每餐

食物浪费量 (９６􀆰５４克)高于非

旅游者 (７３􀆰７９克)

　就餐时间、消费者

特征、就餐频率、就

餐原因

张盼盼等[３０]

中国营养与

健康调查

(CHNS)
２００９ 全国

　２００９年中国家庭食物浪费总

量达１４３５􀆰６２万吨,人均家庭

食物浪费总量为１０􀆰７６千克.据

推算,２０１６年中国家庭食物浪

费总量为１０５５􀆰６０万~１５０１􀆰５５
万吨,人均家庭食物浪费量为

７􀆰６３~１０􀆰８６千克

　家庭人口特征、家

庭经济状况、地域文

化差异

江金启等[３１]

　　食物浪费发生在供应链的各个环节,消费环节

尤为突出,３５％的食物损耗和浪费发生在消费环

节[３２],多数研究也对此环节予以了关注[２７].进一步

地,食物浪费依消费场所不同可划分为在家 (家庭)
食物浪费[２８,３１]和在外食物浪费[３３],依消费场景不同

可划分为餐饮业食物浪费[２９,３４]、旅游城市餐饮业食

物浪费[３０]、学校餐饮业食物浪费[３０]等.
食物浪费并不仅意味着食物自身的损失,还意

味着生产这些食物过程中所投入的各种宝贵资源

(包括土地、水、能源等)和生产资料 (种子、肥

料、农药等)的无效损耗与温室气体的额外排放.

全球每年损失和浪费掉的粮食约１３亿吨[１３],生产

这些被浪费掉的食物所需要的土地面积约１４亿公

顷,水资源量约２５００亿米３,同时导致３４􀆰９亿吨二

氧化碳排放[３５].中国的粮食浪费数量约占全球粮食

浪费总量的１０％.其中,家庭消费环节的食物浪费

量占中国食物浪费总量的９％~１３％,餐饮食物浪

费量占中国食物浪费总量的１４％~１５％,食物浪费

背后意味着巨大的资源浪费.

３􀆰３　粮食浪费的影响因素

消费者个人及家庭特征是影响粮食浪费行为与

浪费强度的重要原因.在消费者点餐前提供信息提

示,有助于减少浪费,但信息干预是否起作用与消

费者的信息接收程度有关.在餐厅醒目位置张贴相

关信息、增大相关信息提示牌的物理尺寸、提高餐

馆服务员对消费者进行按需点餐的提醒等有利于提

高消费者对相关信息的接受度[３０].

４　如何减少粮食损失与浪费

粮食安全问题不仅是农业领域的问题,更是关

乎整个国家经济安全、政治战略,不仅仅是农民的

任务,更是全国民众的责任.结合中国的现实国情,
减少粮食损失和浪费,既需要完善制度、改善技术,
减少粮食在收获、脱粒、干燥、运输、储藏等环节

的餐前损失,又需要从道德、舆论层面,更新观念,
营造 “节约食物文明、浪费食物可耻”的社会氛围,
减少餐桌上的浪费.

４􀆰１　减少餐前环节的粮食损失

餐前涉及粮食收割、储藏、加工、运输、销售

等方面.目前来看,各个环节之间连接松散,亟须

构建系统高效的集生产、仓储、物流、加工、贸易

于一体的粮食全产业链发展模式,实现提质增效,
降低粮食餐前损失率[３６].第一,开展粮食产后高

效节粮新技术、新工艺、新装备的研发和应用,改

进播种和收割机械,提高收割效率,实现到２０２５
年粮食损失率下降到３％以下.第二,保持合理的

粮食储备水平、完善多主体多功能科学的粮食储备

体系,建设先进新粮仓,维修改造一批老粮库,扩

大先进仓储设施规模,多举并行完善新型粮食储备

体系.第三,在流通环节,建立低碳、高效、现代

的新型粮食流通体系,提升粮食物流流通效率以降

低粮食损失率[３７].第四,更新观念,给予粮食产

后损失等环节足够的重视,将粮食餐前浪费等问题

—９—
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列入粮食安全工作、 “米袋子”问题的重要议事

日程.

４􀆰２　杜绝舌尖上的粮食浪费

第一,发挥政府的引导作用.完善反食品浪费

的法律法规,建立相关的粮食管理体系、定价体系、
浪费惩罚体系,使约束相关餐饮企业经营者与消费

者贯彻绿色、科学消费有法可依,通过强化行政管

理手段达到减少食物浪费的目的[１１].第二,营造节

约粮食的社会氛围.节约粮食的宣传教育要注重持

久性、深入性、多样性,定期在全国粮食科技活动

期间组织节粮减损、科学消费等科普活动进学校、
进家庭、进社区.充分挖掘传统文化在节约粮食方

面的重要作用,设立国家粮食日、建设粮食博物馆、
组织插秧耕作、粮食加工观摩的实践活动[３８Ｇ３９].第

三,强化各主体的责任意识.餐饮业是粮食浪费的

“重灾区”,餐饮服务经营者作为重要主体,应积极

尝试推行分餐制、设计半份或小份菜品、提供免费

剩余食物打包服务.消费者应更新观念,树立科学

的消费观念,合理点餐,以光盘为荣.

５　研究展望

粮食生产日益受到资源环境约束的今天,做好

“减法”的重要性更加凸显.以往研究更多关注粮

食产量,更强调如何增产增收、提高粮食单产等,
却没有对粮食损失、粮食浪费等方面给予足够的重

视,本文在对已有粮食损失和浪费的相关文献梳理

的基础上,提出未来应予以重点关注的方面.

５􀆰１　注重粮食产后损失监测系统网络和数据库的

建设

粮食产后涉及收获、加工、运输、储藏等多环

节,粮食在不同环节流转中都会发生一定程度的损

耗,建立粮食产后损失的动态监测系统,进而建立

全国粮食产后损失动态,不仅有利于为相关方面的

学术研究提供更真实权威的数据,而且有利于及时

发现全国粮食产后损失的重大征兆,从而更好地保

障国家粮食安全[４０].因此,建立统一的测量维度并

定期调查收集数据,建立起具有中国特色的全国粮

食产后损失监测网络至关重要.

５􀆰２　加强对食物浪费及其对资源环境影响的系统

研究

舌尖上的浪费惊人,但目前对食物浪费系统、

科学的测量以及基于权威数据的实证分析较少.并

且,食物浪费的测量具有明显跨学科的特征,不同

人群、不同地域、不同行业对食物浪费都有着显著

的区别,如何根据国人的消费饮食习惯,考虑时空

差异,构建合理的测量指标,搭建一套系统的研究

食物浪费理论框架值得进一步探索、研究[１１].

５􀆰３　强化风险意识,探索建立新型粮食风险防范

体系

目前学术界就粮食安全问题的关注点集中在日

常的生产、消费环节.而新冠肺炎疫情的暴发给我

们敲醒了风险防控的警钟,相关研究显示突发事件

下的非理性消费行为 (如粮食抢购),会导致局部小

范围的供需紧张,局部的供需失衡若未得到及时有

效处 理 则 会 扩 散 为 公 共 危 机,引 发 粮 食 安 全 危

机[４１].因此,强化风险意识,探索建立指标科学、
技术先进、监测高效、数据可靠、发布及时的粮情

监测预警体系和粮食风险防控机制是未来研究的又

一重要方向[３７].
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摘要:国际市场是中国大米供给的重要来源,研究质量因素分离后的进口需求价格

弹性有利于寻求稳定的市场来源.本文基于嵌套 Logit模型测度了２０００—２０１９年中

国进口大米的总体质量以及进口自１４个主要来源国的大米质量,对比质量因素分

离前后的需求价格弹性.研究发现:中国进口大米质量呈总体下降趋势,质量对大

米进口具有明显的正向作用,且弹性较大;忽视质量因素会导致价格弹性系数被低

估;分离质量因素后的中国进口大米缺乏价格弹性;中国从老挝、缅甸、菲律宾、
俄罗斯进口的大米富有价格弹性,但质量波动较大,从泰国和巴基斯坦进口的大米

缺乏弹性,质量较稳定.基于研究结论及成本和质量的考虑,中国应注重从泰国、
巴基斯坦进口大米.
关键词:进口来源;质量因素;嵌套Logit模型;需求价格弹性;大米

DOI:１０􀆰１３８５６/j􀆰cn１１Ｇ１０９７/s􀆰２０２１􀆰１１􀆰００２

１　引言

民以食为天.大米作为主粮在中国的粮食消

费市场上占据非常重要的地位.工业化与城市化

的发展使得土地、劳动力等多种资源由第一产业

向第二、第 三 产 业 转 移,中 国 国 内 大 米 生 产 受

限;与之矛盾的是伴随人口增加而不断增长的大

米消费需求.需求和国内供给之间的缺口必须依

靠进口来满足,国际市场的外部供给成为中国大

米供给的重要来源.国际市场的外部供给虽然有

效弥补 了 大 米 市 场 的 缺 口,但 是 外 部 供 给 易 受

国际关系及各国政策变化的冲击而存在较大不稳

定性,对 中 国 粮 食 安 全 构 成 潜 在 威 胁.２０００—

２０１９年中国大米进口总体呈增长趋势,２０１２年

增长率最高,达到３０５􀆰３８％.自２０１１年起,中

国大米呈净进口① .从进口来源国排名看,近五

年中国大米进口量排名靠前的来源国几乎没有变

动,进口市场份额集中在少数几个国家.虽然近

些年出现了诸如俄罗斯这样的新兴进口来源国,
分散了一部分进口来源,但仍有将近９０％的进口

集中在越南、泰国和巴基斯坦三国.过高的进口

集中度导致大米外部供给的脆弱性.２０２０年新冠
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肺炎疫情暴发,越南等国实施大米出口管控,禁

止本国大米出口,中国大米进口来源不稳定问题

凸显.研究大米进口需求弹性有利于中国在复杂

多变的国际环境中寻求稳定进口来源,极具现实

意义.
弹性理论最早由马歇尔提出并用于解释价格和

需求之间的关系.在已有的农产品进口弹性研究

中,较多学者将微观弹性指标或微观方法运用到宏

观经济分析中,以单个或多个主粮品种为研究对

象.朱再清和刘敏志运用回归分析法分析了中国不

同来源地的进口棉花弹性[１].王锐等[２]以及陈军和

封慧茹[３]分别采用有界协整和双对数线性模型分析

了中国小麦、玉米、水稻的进口需求价格弹性.随

着进口研究重要性的提高,很多学者将研究出口的

方法灵活运用于进口弹性研究中,孙佳佳和霍学

喜[４]、赵明正[５]以及龚谨等[６]利用出口产出弹性、
阿明顿替代弹性分别研究了中国苹果、玉米及大麦

进口来源的供给能力,从而分析进口来源地的可依

赖程度.已有研究中,还有部分学者以具体国家

之间的贸易关系作为研究重点.罗利平和蒋勇[７]

基于 Rotterdam 模型估计了德国花卉的需求价格

弹性,据此给出提高中国在德国花卉进口市场上

份额的应对策略.彭虹[８]基于双对数模型分析了

中国从美国及加拿大进口的五种农产品的需求价

格弹性.
学术界现有对质量的关注主要集中在出口品或

国内产品上,较少把进口品作为关注重点,有关进

口农产品质量或是粮食进口质量的研究更为匮乏.
常见的质量测度方法包括单位价值法[９Ｇ１０]、价格指

数法[１１],但这些方法都有较为严格的假定,与现实

差异较大.通过文献归纳,现有的进口农产品质量

研究多采用需求信息推断法,即基于 Khandelwal[１２]

嵌套模型开展研究,其优点是放宽了假设条件,更

符合实际情况,并能分别测算来源国层面和品种层

面的质量.陈容和许和连基于嵌套 Logit模型,利

用贸易方式、所有制、HS编码测算了中国进口农产

品的 质 量,发 现 中 国 进 口 农 产 品 质 量 呈 上 升 趋

势[１３].谭晶荣和贺妍婷在嵌套模型的框架下,利用

回归反推法从总体层面分析了中国与１９６个国家和

地区的双边葡萄酒、奶粉及大豆贸易数据,得出中

国进口农产品质量在２０００—２０１６年这段时期内呈现

出先升后降的趋势的结论[１４].
进口农产品质量影响国内消费者偏好,从而影

响进口量.但在已有研究中,基本所有的进口品尤

其是进口农产品的需求弹性分析都没有考虑产品质

量差异的因素,这可能会导致价格弹性系数被错误

估计.针对这一点,国外学者Silva和 Hidalgo试图

进行弥补,将垂直差异化和水平差异化因素纳入模

型中,采用混合最小二乘法、固定效应分析以及随

机效应分析法,估计进口需求方程,发现国际贸

易中的价格弹性会因质量的积极影响被价格的负

面影响冲淡而被低估[１５],但国内尚未见相关研究

成果.
本文基于 Khandelwal的嵌套 Logit模型测度了

中国进口大米质量,并将质量因素从价格中分离出

来,单独纳入进口需求方程中,分析分离质量因素

前后的需求价格弹性,降低质量因素对价格弹性系

数造成的偏差,回答考虑质量差异后哪些国家会是

中国可靠的大米进口来源国这一问题.

２　大米进口来源市场及结构分析

２􀆰１　市场集中度分析

赫芬达尔Ｇ赫希曼指数 (HHI指数)是常见的反

映进口市场集中度的指数,常用于估计一个产业的

集中程度,由各进口来源国市场份额的平方加总求

得.本文计算了２０００—２０１９年中国大米进口市场的

HHI指数,结果表明中国大米进口市场集中度不断

下降 (图１).以２００９年为明显的时间分界点:２００９
年以前,HHI指数为０􀆰８５左右,大多数年份甚至

高达０􀆰９,进口市场集中度较高,少数几个国家占

据了进口市场的大部分份额;２００９年,进口市场集

中度呈断崖式下跌,并在２０１１年往后的几年内波动

下降,HHI指数于２０１９年降至０􀆰１９６.大米进口市

场集中度的下降主要得益于国际关系的发展、进口

多元化战略以及 “一带一路”倡议的实施,中国加

强与周边国家的贸易合作,促使巴基斯坦、缅甸、
老挝、俄罗斯等国在中国大米进口中的市场份额不

断提高,分散了原有的过高集中度,导致 HHI指数

大幅下降.中国大米进口市场集中度不断降低是一

个好的信号,表明大米进口来源趋于多样化,但是

在寻求多个来源地的同时,也要考虑各国提供的大

米能否保证质量.
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图１　中国大米进口 HHI指数变化 (２０００—２０１９年)
数据来源:UNComtrade数据库.图２和图４同.

２􀆰２　进口来源结构分析

２􀆰２􀆰１　进口来源国别结构分析

中国从别国进口大米呈现出由一国向多国分散

的态势,但依然集中在少数几个国家,大米供给存

在较大不稳定性.２０００—２０１９年,中国主要的大米

进口来源国为泰国、越南、老挝、巴基斯坦、缅甸

以及柬埔寨 (表１).２０１２年及之前,进口来源排名

前两位的国家提供了中国９０％以上的进口大米,泰

国一直是中国最大的大米进口来源国,在中国进口

大米市场上所占份额长期为９１􀆰７％以上.２０１０年和

２０１１年,越南占中国大米进口市场的份额迅速扩

大,冲淡了泰国在进口大米市场上的份额,泰国所

占市场 份 额 从 ９０％ 以 上 跌 至 ２０１１ 年 的 ５６􀆰３％,

２０１２年越南反超泰国,成为中国进口大米第一大来

源国.２０１９年,巴基斯坦成为中国进口大米第一大

来源国.

表１　中国大米进口来源国前五位及其市场份额占比 (部分年份)
单位:％

年份 项目 第一位 第二位 第三位 第四位 第五位

２０００
来源国 泰国 美国 其他亚洲国家 尼泊尔 日本

占比 ９９􀆰７６３ ０􀆰１７１ ０􀆰０６３ ０􀆰００２ ０􀆰００１

２００５
来源国 泰国 越南 缅甸 老挝 巴基斯坦

占比 ９１􀆰７４９ ８􀆰０７８ ０􀆰０８８ ０􀆰０５８ ０􀆰０１８

２００９
来源国 泰国 老挝 越南 巴基斯坦 缅甸

占比 ９３􀆰８８１ ５􀆰０５１ ０􀆰８５９ ０􀆰１０８ ０􀆰０８４

２０１２
来源国 越南 巴基斯坦 泰国 老挝 乌拉圭

占比 ６５􀆰８９９ ２４􀆰７２０ ７􀆰４７９ ０􀆰９５７ ０􀆰４７２

２０１４
来源国 越南 泰国 巴基斯坦 柬埔寨 老挝

占比 ５２􀆰８８６ ２８􀆰４６７ １５􀆰９０９ １􀆰５８０ ０􀆰６９７

２０１９
来源国 巴基斯坦 缅甸 泰国 越南 柬埔寨

占比 ２４􀆰１０９ ２１􀆰７９７ ２１􀆰０３５ １９􀆰１３６ ８􀆰９８２

　　注:此处的市场份额由进口量占比表示.表１只展示了部分具有明显排名变化的年份.

２􀆰２􀆰２　进口来源品种结构分析

根据中国国家标准,大米的范围是以稻谷、糙

米、半成品大米为原料经碾磨加工成的食用商品大

米,包括碎米、小碎米、粳米、籼米及糯米等.大

米在联合国商品贸易数据库中对应的 HS编码是

１００６,根据可查询到的国际贸易商品分类 HS六分

位编码以及大米加工程度,文章所研究的大米可细

分为带壳的米 (稻谷或糙米)、去壳的米、半碾或全

碾碎的大米和碎米①.分析中国大米进口的总体品种

结构以及源自进口来源国排名前五位国家的进口大
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① 采用２００２年版 HS六分位编码,带壳的米 (稻谷或糙米)HS编码为１００６１０,去壳的米 HS编码为１００６２０,半碾或全碾碎的大米 HS
编码为１００６３０,碎米 HS编码为１００６４０.



米的品种结构,发现中国主要进口半碾或全碾碎的

大米和碎米 (表２).研究期内,带壳的米 (稻谷或

糙米)的进口持续扩大,２０１２年该品种由出口转为

进口,２０１７年、２０１９年实现净进口;去壳的米持续

净出口,但出口规模不断缩减;半碾或全碾碎的大

米于２０１１年转为净进口,２０１９年为净出口;碎米

由２００４年转为净进口,且进口规模不断扩大.

表２　中国进口各品种大米的占比(２０００—２０１９年)
单位:％

年份
带壳的米

(稻谷或糙米)
去壳的米

半碾或全碾碎

的大米
碎米

２０００ ０􀆰０２２ ０􀆰０１７ ９９􀆰９００ ０􀆰０６１

２００１ ０􀆰０９２ ０􀆰０１２ ９９􀆰８９６ ０􀆰０００

２００２ ０􀆰０７３ ２􀆰１１７ ９７􀆰８１０ ０􀆰０００

２００３ ０􀆰０６１ ０􀆰０００ ９８􀆰８５０ １􀆰０８９

２００４ ０􀆰０２９ ０􀆰００６ ９８􀆰００６ １􀆰９５９

２００５ ０􀆰１２８ ０􀆰０００ ９４􀆰３６３ ５􀆰５０９

２００６ ０􀆰１９０ ０􀆰４５１ ９０􀆰４０９ ８􀆰９５０

２００７ ０􀆰９５２ ０􀆰２５４ ９３􀆰８１１ ４􀆰９８３

２００８ ２􀆰０５６ ０􀆰４０３ ９４􀆰１１０ ３􀆰４３１

２００９ ３􀆰７１４ １􀆰４２３ ７６􀆰５６７ １８􀆰２９６

２０１０ ２􀆰２６７ ０􀆰３００ ８４􀆰８８４ １２􀆰５４９

２０１１ １􀆰６３９ ０􀆰１６３ ８６􀆰７４４ １１􀆰４５４

２０１２ １􀆰２３０ ０􀆰０４８ ８６􀆰６９４ １２􀆰０２８

２０１３ ０􀆰９９２ ０􀆰３０７ ７７􀆰０１２ ２１􀆰６８９

２０１４ ０􀆰７２１ ０􀆰３８０ ８０􀆰１１０ １８􀆰７８９

(续)

年份
带壳的米

(稻谷或糙米)
去壳的米

半碾或全碾碎

的大米
碎米

２０１５ ０􀆰３０６ １􀆰４７２ ７４􀆰１２２ ２４􀆰１００

２０１６ ０􀆰３４２ １􀆰９３３ ８０􀆰６２１ １７􀆰１０４

２０１７ ０􀆰４５４ ２􀆰０１８ ７５􀆰５３７ ２１􀆰９９１

２０１８ ０􀆰６０４ ０􀆰５６２ ７７􀆰２１６ ２１􀆰６１８

２０１９ ０􀆰９２４ ０􀆰００６ ７９􀆰１１３ １９􀆰９５７

　　注:进口占比由每年中国进口各六分位大米的数量除以

四分位的总进口量得到.
数据来源:联合国商品贸易数据库 (采用的是２００２年

版 HS编码数据).

分国家来看,中国从排名前五的来源国进口大米

的品种侧重点不同 (图２).中国主要从柬埔寨进口半

碾或全碾碎的大米,仅在少数年份进口少数的碎米.
近几年中国从缅甸进口的大米涵盖四个品种,但在

２０１５年以前,主要从其进口糙米,２０１５年之后以半

碾或全碾碎的大米为主.中国从巴基斯坦主要进口半

碾或全碾碎的大米和碎米,但半碾或全碾碎大米的进

口量远超过碎米进口量,进口品种长期以半碾或全碾

碎的大米为主.中国从泰国进口的大米品种较丰富,
涉及三个品种,但仍以半碾或全碾碎的大米为主.

２０１９年,中国从越南进口的去壳的米仅占当年中国从

泰国进口大米总量的０􀆰０３％,碎米仅占２６􀆰２％,主要

进口的是半碾或全碾碎的大米.
综上所述,无论是总体层面还是来源国层面,

中国进口的大米品种主要是半碾或全碾碎的大米.

图２　２０１９年中国从排名前五的来源国进口大米的品种

３　质量测度模型及结果分析

３􀆰１　模型构建

质量可被定义为消费者愿意为产品多付费的意

愿.整理借鉴已有关于质量研究的文献发现,大多

数研究基于 Khandelwal的嵌套 Logit模型,其方法

是由相对市场份额、产品价格和组内市场份额反推

产品质量,逻辑思维是具有相似特征的产品可归为

一类 (图３),相较于出口某种产品,出口国的出口

数量与某一具体品种更为相关,这种思想同样可以
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运用于进口方向中.据进口品种结构分析,中国从

各来源国进口大米的品种侧重点不同,但具有相似

特征,都属于大米这一大类别,可以沿用这种思想,
进行嵌套Logit模型的构建及质量测算.

图３　嵌套Logit模型的逻辑思维

注:虚线框内为一类,在此仅展示有关大米的可嵌套部分.图中的谷物、小麦、
玉米、稻谷等也可实现嵌套.农产品、谷物、蔬菜、水果等也可嵌套.

　　构建的进口需求函数具体形式如下:

xvit＝qσ－１
vit

P－σ
vit

P１－σ
it

Yt (１)

式 (１)中,v 表示大米品种,即带壳的米 (稻
谷或糙米)、去壳的米、半碾或全碾碎的大米以及碎

米这四种;i 表示中国大米进口来源国;t 表示年

份.xvit 表示t年中国从i国进口的v 类大米的数量;

qvit 表示t年中国从i国进口的v 类大米的质量;Pvit

表示t年中国从i国进口的v 类大米的价格;Pit表示

t年中国从i国进口大米的加总价格指数;Yt 表示t
年中国的大米总支出;σ表示国内品和进口品的替代

弹性,常取值为５或１０,已有研究表明替代弹性取

值大小不影响最后测算结果[１４,１６Ｇ１７],本文在此取值

为５.对上式取对数,可将方程化简为:

logxvit＝ σ－１( )logqvit－σlogPvit＋
σ－１( )logPit＋logYt (２)

移项得:

logxvit＋σlogPvit＝ σ－１( )logqvit＋
σ－１( )logPit＋logYt (３)

为控制中国国内市场上消费者消费大米的状况,
将 σ－１( )logPit 和logYt 分别处理为时间固定效应

和个体固定效应.参考已有研究做法,将质量定义

为市场 份 额 中 不 能 被 价 格 和 进 口 份 额 解 释 的 部

分[１８],即方程右侧的 σ－１( )logqvit 视为残差项,
用以反映质量,表示为εvit ,质量可定义为:

logqvit＝
εvit

σ－１
(４)

为了便于产品以及国家层面的质量加总,标准

化处理质量,标准化过程为:

stdlogqvit＝
logqvit－minlogqvit

maxlogqvit－minlogqvit

(５)

标准化质量与各类大米在总大米进口中所占的

比重结合起来,可得t年中国从i国进口大米的质量

qit 表示为:

qit＝
xvit

∑
４

i＝１
xvit

stdlogqvit (６)

３􀆰２　数据来源

数据来源于联合国商品贸易数据库,采用２００２
年版 HS六分位编码数据,具体包括２０００—２０１９年

中国大米进口的来源地、编码、进口量以及进口金

额等数据.受数据完整性影响,剔除非主要进口来

源国 (仅有少数年份中国从其进口的国家),以１４
个数据较完整的国家作为本文研究的中国大米进口

来源国,剩余样本量为６４０,进行质量测度分析.

３􀆰３　质量测度结果

运用stata１５􀆰０进行国家层面的分品种回归,并经

过 Hausman检验采用固定效应分析,测算中国源自１４
个主要来源国的进口大米质量,据１４个２０１５—２０１９年
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主要进口来源国平均市场份额占比 (图４)排列出进口

来源前五位国家,在此展示来源于这些国家的进口大米

质量 (图５),并基于式 (６)在总体层面加总,得到

２０００—２０１９年中国进口大米的总体质量 (图６).

图４　主要进口来源国所占市场份额 (２０１５—２０１９年平均)
注:市场份额占比用进口量比重表示.

图５　２０００—２０１９年中国从主要来源国进口大米的质量

数据来源:回归测算得到.

图６　２０００—２０１９年中国进口大米的质量

数据来源:以每年各国在中国进口大米市场上的市场份额占比为权重,与该年从进口来

源国进口大米的标准化质量相乘求和得到.

　　从各进口来源国来看,大多数年份,中国从泰 国进口的大米质量最高,从菲律宾、印度进口的大
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米质量较低.研究期内,仅有少数年份从泰国进口

的大米质量低于别国.２０００年和２０１５年,中国从

日本进口的大米质量最高;２０１２年,从泰国进口

大米的质量位列同年来源国中第三位,次于老挝和

越南.２０１６—２０１８年,中国从越南进口的大米质

量最高,质量水平稳定在０􀆰６以上.２０１９年,中

国进口大米质量最高的国家为柬埔寨,标准化质量

水平为０􀆰６３４.２０１５—２０１９年,从菲律宾和印度

进口 大 米 的 标 准 化 质 量 不 高 于 ０􀆰３５,质 量 水 平

较低.
中国从泰国、巴基斯坦、老挝进口的大米质量

相对稳定.与陈容和许和连[１３]的结论相同,研究

发现从泰国进口的大米质量虽然总体呈下降趋势,
但变化较为平稳且近两年有所回升.中国自２００５
年起从巴基斯坦进口大米,２００５—２０１６年,从其

进口的大米质量稳定在０􀆰５５７以上的水平,虽然在

２０１７年质量水平有所下降,但２０１８年、２０１９年

实现回升.从老挝进口的大米在２００９年和２０１２年

达到质量水平为０􀆰８３的小高峰,其他年份均稳定

在０􀆰５以上.
中国进口大米质量波动较大的来源国是越南、缅

甸、日本、美国.从缅甸进口的大米质量波动变化最

大,其质量水平发生剧烈变化的时间间隔短至一年,
变化区间为０􀆰４１５~０􀆰７３５,说明缅甸所提供的大米质

量不稳定.从越南进口的大米质量在２００２—２００４年

以及２００８—２０１１年这两个时间段内急速上升,涨幅

较大,而在其他时间段内,变化相对平稳,但质量水

平仍呈下降趋势.从美国进口的大米质量变化呈明显

的阶段性特征:２０００—２００２年质量水平为０􀆰６３左右,

２００４—２００７年为０􀆰５左右,且这两阶段内的大米质量

都呈下降趋势;２０１１—２０１４年质量水平波动上升,变

化较剧烈,在０􀆰２３５~０􀆰４５９波动;２０１６—２０１９年的

波动 比 前 一 阶 段 更 为 猛 烈,变 化 区 间 拓 宽 为

０􀆰０５~０􀆰４４８.
中国从柬埔寨和俄罗斯进口的大米质量变化趋势

相似.中国自２００８年起从柬埔寨进口大米,２０１２年

开始从俄罗斯进口大米,从两国进口的大米质量均呈

上升趋势,且近五年的质量水平均稳定在０􀆰５以上.
从总体上看,中国进口大米质量不断下降,但降

幅较缓 (图６),源自主要来源国的大米质量差异不断

缩小.具体变化为:２０００年、２００１年中国进口大米

的标准化质量水平保持平稳,２００２年出现上升,达到

第一个小高峰,约为０􀆰９９２.而后２００２—２００７年,中

国进口大米质量持续下跌,降至０􀆰８７,这可能是由于

中国加入 WTO后,市场准入门槛放低,进口大米质

量参差不齐带来总体质量的下降[１３].２００８年,中国

进口大米质量迎来回升,于２００９年达到第二个小高

峰,但此时实现的高峰水平与第一个高峰相差０􀆰０６
左右.２００９年之后,中国从别国进口的大米质量波动

下降,降低了０􀆰３７个单位左右,这可能是由于２００９
年后,中国进口大米市场集中度大幅下降,老挝、越

南等国分散了泰国原占市场份额,与此同时,原本从

泰国进口的质量较高且稳定的大米被别国质量较次的

大米取代,中国进口大米质量总体下降.在研究期

内,２０１９年是中国进口大米质量最低的一年,为

０􀆰５６８,进口大米的总体质量需要提高.从主要来源

国进口大米的质量自２０１１年以后差距逐渐缩小,特

别是近五年,差距进一步缩减,这主要与国内粮食进

口质量检验及安全检验标准的提高有关,各国为了满

足出口标准的要求,会采取相应措施提高大米质量从

而获得 “准入资格”,质量的参差性下降,来源于各

国的进口大米质量差异缩小.
现有研究中,有关中国进口大米质量测算的文

章较少,仅有少数几篇测算进口农产品质量.陈容

和许和连的研究表明２０００—２００６年中国进口农产品

质量下降,而后２００６—２０１１ 年波动上升,２０１１—

２０１３年下降[１３].谭晶荣和贺妍婷发现２０００—２００８
年,中国进口农产品质量波动上升,２００６—２００８年

大幅上升,在２００８年以后波动下降[１４].虽然这两

篇文章测度的都是进口农产品总体质量,但一定程

度上也能反映谷物类产品的质量变化,本文测算的

大米质量变化趋势与其大致相符.

４　大米进口需求弹性分析

４􀆰１　模型构建及数据来源

根据产品差异化理论,企业可以通过改变质量

使消费者对其有不同的偏好.消费者需求理论显示

消费者需求受价格、收入等因素的影响,理性的消

费者会在相同的价格水平下选择更高质量的产品.
商品质量和价格具有紧密联系,价格能在某种程度

上反映质量.在进口需求弹性分析中,如果忽略质

量,可能会导致价格弹性系数被低估,从而影响贸

—８１—
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易政策制定.研究借鉴Silva和 Hidalgo[１５]考虑产品

差异化的方法,设定受限于消费者预算约束的消费

者需求函数为:

yij ＝
pij

pj

æ

è
ç

ö

ø
÷

－σ

( ασ
ij

∑
I

i＇＝１
ni＇ ∝σ

i＇j

)(Ej

pj
) (７)

式 (７)中,i表示中国大米进口来源国;j 表

示中国;yij 表示中国对来源国i的大米进口总需求;

pij 表示中国从i国进口大米的价格;pj 表示中国进

口大米的均价;αij 以及αi＇j 表示与质量相关的消费者

对于大米的偏好参数;i＇表示i国在中国大米进口市

场上的竞争者,即除i 国外的其他进口来源国;ni＇

表示竞争国进口大米的种类;Ej 表示大米在中国国

民收入中的支出份额;σ表示不同来源国的国内品和

进口品替代弹性.运用点弹性,定义中国从i国进

口大米的需求价格弹性为εij＝－
Δyij/yij

Δpij/pij
.考虑进

口大米质量的差异性,中国从i国进口大米的产品

总值为:

Mij ＝nipijyij (８)
把式 (７)代入式 (８)中,可得质量存在差异

时,中国从i国进口大米的产品总值为:

Mij ＝
pij

pj

æ

è
ç

ö

ø
÷

１－σ

(niασ
ij

∑
I

i＇
ni＇ασ

i＇j

)Ej (９)

相似地,Mi＇j 表示中国从除i国外的另一来源国

进口大米的产品总值,中国从i国进口大米的产品

总值与中国从另一来源国进口大米的产品总值之比

表示为:

Mij

Mi＇j
＝

pij

pi＇j

æ

è
ç

ö

ø
÷

１－σ

(ni

ni＇
)αij

αi＇j

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ

(１０)

取对数可得:

log
Mij

Mi＇j

æ

è
ç

ö

ø
÷＝log[pij

pi＇j

æ

è
ç

ö

ø
÷

１－σ

(ni

ni＇
)αij

αi＇j

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ

]

(１１)

log
Mij

Mi＇j

æ

è
ç

ö

ø
÷＝ １－σ( )log

pij

pi＇j

æ

è
ç

ö

ø
÷＋log

ni

ni＇

æ

è
ç

ö

ø
÷＋σlog(αij

αi＇j
)

(１２)

Mi＇j 用除i国外的来源国的平均产品总值表示;

pi＇j 表示i国竞争国出口到中国的大米价格,用除i
国外的来源国的平均价格表示;ni＇ 用除i国外的来

源国的平均大米品种数量表示,αi＇j 用除i国外的来

源国的 平 均 质 量 偏 好 参 数 表 示.模 型 进 一 步 简

化为:

log(mshare)ijIt＝αplogpriceijIt( ) ＋αvlogvarietyijIt( ) ＋
αqlogqualityijIt( ) (１３)

mshareijIt 表示t年i国在中国大米进口市场上

所占份额;priceijIt 、varietyijIt 、qualityijIt 分别表示

t年i国出口到中国的大米的相对价格、相对种类

以及相对质量,由从i国进口的大米的价格、种

类、质量除以i国竞争国的平均价格、种类以及

质量水平表示;αp 、αv 、αq 分别表示中国从i国进

口大米的需求价格弹性、品种弹性以及质量弹性.
根据现有文献[５,１９Ｇ２０]以及加入变量后的模型检验

结果,最终确定在模型中加入中国 GDP (chgdp)、
地理距离 (distance)这两个变量,uijIt 表示未观

察到的 变 量 造 成 的 模 型 误 差 项,最 终 构 建 的 模

型为:

log mshare( )ijIt＝ －αp －１( )logpriceijIt( ) ＋
αvlogvarietyijIt( ) ＋αqlogqualityijIt( ) ＋
αdlog(chgdp)t＋βlog(distance)i＋uijIt

(１４)
由于前文讨论的１４个国家已涵盖了中国大米进

口９９％以上的份额,下文仍以这１４个国家为研究对

象.运用２０００—２０１９年中国从各国进口大米的数

据,市场份额用进口量占比表示;进口价格数据来

源于联合国贸易数据库,由进口量和进口金额的比

值得到;进口种类数据来源于联合国贸易数据库,
对六分位 HS编码产品统计得到;质量来源于前文

测度结果;中国 GDP数据来源于国家统计局;中国

与i国的地理距离数据来源于disculator网站,其中

其他亚洲国家与中国的地理距离不易界定,随机选

取亚洲国家中除了主要来源地外的地理位置位于中

间的国家与中国的距离表示.

４􀆰２　弹性分析结果

基于双对数模型,运用回归分析法,分别从总

体层面以及进口来源国层面对２８０个样本进行弹性

分析,对比质量因素分离前后的弹性系数,分析结

果如下.

４􀆰２􀆰１　总体层面的弹性分析

在构建的模型中加入时间固定效应和个体固定

效应,对２０００—２０１９年中国从世界各国进口大米的

数据 进 行 回 归 分 析、F 检 验 和 Hausman 检 验,
—９１—
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Hausman检验结果为拒绝原假设,选择固定效应模

型,模型回归结果如下 (表３).

表３　质量因素分离前后的回归结果 (总体层面)

项目 质量因素分离前 质量因素分离后

价格系数 －１􀆰９３４０∗∗∗ －１􀆰８５４３∗∗∗

(－１１􀆰７９) (－１１􀆰３８)

品种系数 ４􀆰２３０４∗∗∗ １􀆰７２２７∗∗∗

(７􀆰７８) (３􀆰０３)

中国 GDP系数 ０􀆰２８６７ ０􀆰１９３５

(０􀆰６７) (０􀆰５２)

距离系数 －１􀆰２６１１∗∗∗ －１􀆰２３０５∗∗∗

(－３７􀆰９７) (－３４􀆰２７)

质量系数 ４􀆰６５６４∗∗∗

(７􀆰７５)

样本数 ２８０ ２８０

调整后的R２ ０􀆰８２３ ０􀆰８９６

F 检验 ３􀆰３６ ５􀆰６９

Hausman检验 １７􀆰９２ １９􀆰３２

　　注:括号内为t值.∗∗∗表示变量在１％的水平上极为显著,∗∗
表示变量在５％的水平上较显著,∗表示变量在１０％的水平上显著.
表４同.

实证结果显示,两个模型的拟合优度分别为

０􀆰８２３和０􀆰８９６,F 检验通过,表明价格、品种、
中国 GDP、距离、质量对中国大米进口量的联合

解释程度较高.对比两个回归的价格系数发现,质

量因素分离后,价格弹性系数变大,这与预期估计

相符,即忽视质量因素会导致价格弹性被低估.分

离后的价格系数为－１􀆰８５４３,价格对进口大米数

量呈极显著的负向作用,当其他变量不变时,进口

价格上涨１％,大米进口减少１􀆰８５％,相对其他变

量造成的影响,价格变动带来的进口量变动幅度较

小,说明中国大米进口基本缺乏价格弹性,这与已

有研究结论相符[２１Ｇ２２].究其原因,与大米在中国消

费市场上占据的重要地位以及国内供需缺口较大需

要依靠进口弥补有关.质量因素分离后的回归结果

显示,当其他因素不变时,质量系数为４􀆰６５６４,
在１％的水平上极为显著,说明质量对大米进口具

有明显的正向作用,且弹性较大.两个回归中,品

种系数分别为４􀆰２３０４和１􀆰７２２７,且在１％的水平

上极为显著,说明大米品种对进口量具有极显著的

正向影响.中国 GDP对中国大米进口呈正向作用,
但弹性系数较小,这可能是由于中国经济水平提高

带动居民消费水平提升,导致大米消费需求增加从

而进口增加,但同时居民消费结构的转变使得增长

的消费支出仅有少部分用于粮食消费,生产技术提

高也在一定程度上增加了国内大米供应,使得中国

GDP对大米进口的弹性系数较低.两国间的地理

距离对中国大米进口具有较显著的负向作用,且富

有弹性,说明中国更倾向于从距离较近的国家进口

大米.

４􀆰２􀆰２　进口来源国层面的弹性分析

为具体分析中国从１４个主要来源国进口大米

的弹性,基于进口来源国层面,分别对每个国家

两次回归,并检验处理,得到模型估计结果 (表

４).

表４　中国从各来源国进口大米的价格弹性和质量弹性

国家 泰国 越南 老挝 缅甸 巴基斯坦 菲律宾 柬埔寨

价格系数１
－０􀆰１３９２ ０􀆰０７６６ ０􀆰９０３８∗∗ １􀆰７０２２∗∗∗ ０􀆰１５４７ －１􀆰７５８３∗∗∗ －０􀆰１０１９

(－１􀆰２１) (０􀆰２３) (２􀆰３１) (３􀆰３８) (０􀆰４７) (－３􀆰４６) (－０􀆰０９)

调整后的R２ ０􀆰３９１３ ０􀆰３４５０ ０􀆰２１０２ ０􀆰４０６１ ０􀆰３８０４ ０􀆰８９９９ ０􀆰４０３３

价格系数２
－０􀆰１０２３ ０􀆰９４８１∗∗ １􀆰１５７７∗∗∗ １􀆰４７９６∗∗ ０􀆰２１２２ －２􀆰２２３８∗∗∗ －０􀆰６８０９

(－０􀆰９３) (２􀆰７２) (３􀆰９７) (２􀆰９１) (０􀆰１８) (－４􀆰７７) (－１􀆰０８)

质量系数

１􀆰６７１９ １４􀆰５０１２∗∗∗ １０􀆰４６７５∗∗∗ ３􀆰５４８８ －８􀆰６１４６∗∗ ７􀆰９２９１∗∗ １５􀆰６８０９∗∗∗

(１􀆰５７) (９􀆰０４) (３􀆰１７) (１􀆰４９) (－２􀆰６０) (２􀆰６６) (６􀆰５４)

调整后的R２ ０􀆰３９８７ ０􀆰８６３１ ０􀆰６８８２ ０􀆰４４８０ ０􀆰２６６８ ０􀆰９２７５ ０􀆰８３４８

—０２—
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(续)

国家 俄罗斯 美国 印度 日本 韩国 意大利 其他亚洲国家

价格系数１
０􀆰３４６１ －１􀆰１０１６ －０􀆰２９５８ －０􀆰７５３４ －０􀆰５７６７∗ －０􀆰２５１７ －１􀆰７６０５∗∗∗

(０􀆰９２) (－０􀆰９５) (－０􀆰３４) (－１􀆰０３) (－１􀆰９７) (－０􀆰６５) (－４􀆰３９)

调整后的R２ ０􀆰３４２１ ０􀆰０８２２ ０􀆰３７４６ ０􀆰３３３０ ０􀆰９４８５ ０􀆰９２６２ ０􀆰４９６６

价格系数２
１􀆰８８０４∗∗∗ －１􀆰１３７５ －０􀆰７７２１ －０􀆰８７６１ －０􀆰５０１１∗ －０􀆰２２０２ －１􀆰２９３７

(３􀆰７０) (－１􀆰１８) (－０􀆰８８) (－１􀆰１３) (－２􀆰０１) (－０􀆰５１) (－１􀆰６３)

质量系数
３􀆰３９１１ ６􀆰８０８１∗∗ ５􀆰０４３４∗ ２􀆰５３２４ １􀆰８８１１ －０􀆰４７４２ ８􀆰７９１２

(１􀆰４１) (２􀆰８６) (１􀆰７６) (０􀆰５７) (１􀆰１２) (－０􀆰２５) (０􀆰９４)

调整后的R２ ０􀆰８１９０ ０􀆰３６６２ ０􀆰４２４７ ０􀆰３０３６ ０􀆰９８３２ ０􀆰９２０４ －０􀆰０３１０

　　注:价格系数１表示质量因素分离前的价格弹性系数,价格系数２表示质量因素分离后的价格弹性系数.质量系数为质量因素分离后的质

量弹性系数.

　　结果显示,分离质量因素后,绝大多数国家的

价格弹性系数变大,进一步验证了忽视质量因素会

导致价格弹性系数被低估的结论.而少数分离质量

因素后价格弹性系数没有变大的国家,如泰国、缅

甸、其他亚洲国家,可能是由于这些国家提供的大

米质量较为稳定,质量因素在进口中没有起到明显

作用.弹性分析结果显示,一些国家如越南、老挝、
缅甸、巴基斯坦、俄罗斯的价格弹性系数在质量因

素分离前后均为正,这与供求理论中价格越高需求

越少相悖,可能是由于中国大米市场供需缺口较大,
而这些国家在中国进口大米市场上所占份额较高,
提供了较多进口大米,即使该国出口大米价格提高,
中国仍不得不从其进口以弥补缺口,导致价格弹性

系数为正,与理论不符.相似地,赵亮和穆月英发

现水稻进口相对价格弹性系数为正,其将这种与需

求法则相悖的现象解释为自由贸易区建立、贸易摩

擦、金 融 危 机 等 外 界 因 素 对 水 稻 进 口 造 成 的

冲击[２１].
就具体的弹性系数而言,分离质量因素后,中国

从老挝、缅甸、菲律宾、俄罗斯、美国及其他亚洲国

家进口的大米富有价格弹性,尤其是从菲律宾和俄罗

斯两国进口的大米价格弹性均超过１􀆰８,弹性较大,
说明这两国占据的市场份额不稳定,菲律宾大米降价

有利于增加中国从其的进口.而中国从泰国、巴基斯

坦、柬埔寨和印度的大米进口缺乏弹性,表明价格变

化引起的进口量变化较小,主要原因是这几国在中国

大米进口市场上占据重要位置,所占份额较为稳定,
相较而言,中国对其进口依赖度较高.

整体上看,其他因素不变时,质量对大米进口

呈较显著的正向影响,这与实际相符.中国从泰国

进口的大米质量弹性较低,究其原因:一方面,泰

国大米在中国进口市场上所占份额较大;另一方面,
泰国大米保持较稳定的质量水平,已经在中国形成

了较为稳固的消费偏好,如泰国香米等,使得其弹

性较小.

５　结论与启示

５􀆰１　结论

本文研究测度了２０００—２０１９年中国进口大米的

总体质量以及源自１４个主要来源国的进口大米质

量,而后利用质量、进口量、进口种类、进口价格、
中国 GDP水平以及地理距离等数据,分析了质量因

素分离前后中国大米进口的需求价格弹性和质量弹

性,结论如下.
第一,２０００—２０１９年,中国进口大米质量呈总

体下降趋势,但降幅较缓.大多数年份,中国从泰

国进口大米的质量最高,从菲律宾、印度进口大米

的质量较低;从泰国、巴基斯坦进口大米质量相对

稳定;从越南、缅甸、日本、美国进口的大米质量

波动大,较不稳定.
第二,忽视质量因素会导致价格弹性系数被低

估.但无论是否分离质量因素,中国进口大米都基

本缺乏价格弹性.质量对大米进口具有明显的正向

作用,且质量弹性较大;产品种类对进口量具有极

显著的正向影响;两国间的地理距离对中国大米进

口具有较显著的负向作用,中国更倾向于从距离较

近国家进口大米.
第三,分离质量因素后,中国从老挝、缅甸、
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菲律宾、俄罗斯、其他亚洲国家进口的大米富有价

格弹性,从泰国和巴基斯坦进口的大米缺乏弹性,
从柬埔寨、印度进口的大米极度缺乏价格弹性.

５􀆰２　启示

新粮食安全观下,大米进口来源可靠不仅指供

给数量可靠,也指供给质量可靠.基于本文研究结

论以及降低平均成本和质量的考虑,中国应注重从

泰国、巴基斯坦这类质量水平稳定而价格弹性较低

的来源国进口大米,实现较低价进口优质大米.进

口品种结构分析显示从各来源国进口的大米品种存

在较大差异,需注意优化进口大米的品种结构,丰

富进口种类,从各国进口该国质量较好的大米品种,
以实现大米优质品种多样化.研究显示中国倾向于

从地理距离较近的国家进口大米,可加强与邻近国

家的战略合作,通过签订贸易协定发展多边合作伙

伴,稳定贸易关系,创造良好贸易环境.同时加强

国际合作,挖掘潜在贸易伙伴,坚持推进进口多元

化战略,分散进口来源,并优化进口来源市场结构,
实现大米进口来源多元化.
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摘要:本文基于扩展的引力模型和中国与６５个 “一带一路”沿线国家１９９０—２０１９年

的面板数据,实证分析国家标准对中国七类农产品贸易的影响.强制性特有标准、推

荐性一致标准对中国与 “一带一路”沿线国家的农产品总贸易额具有正面促进作用.
推荐性标准有利于增加中国农产品的出口额和进口额,推荐性一致标准的贸易效应大

于推荐性特有标准.与农产品进口相比,国家标准对中国向 “一带一路”沿线国家出

口农产品的促进效应更大且更加显著.
关键词:国家标准;“一带一路”;农产品贸易

DOI:１０􀆰１３８５６/j􀆰cn１１Ｇ１０９７/s􀆰２０２１􀆰１１􀆰００３

　　农产品贸易是 “一带一路”倡议下经济贸易合作

的重要领域.近年来,中国与 “一带一路”沿线国家

农产品贸易合作的国际化趋势日益明显,农产品贸易

规模不断增长. «“一带一路”农产品贸易发展报告

(２０１８)»数据显示,与 “一带一路”沿线国家的贸

易约占中国对外贸易总额的２７％,其中,“一带一路”
农产品贸易额约占中国农产品对外贸易额的３５％,蔬

菜、水果、水产品和畜产品等是主要商品. «中国

“一带一路”贸易投资发展报告 (２０２０)»«中国农业

展望报告 (２０２０—２０２９)»指出,中国农业对外开放

的质量和水平进一步提升,与 “一带一路”沿线国家

的贸易往来持续加强.
中国与 “一带一路”沿线国家农产品贸易的增

长趋势,与中国标准体系的建设和完善密切相关.

２０１７年 «中华人民共和国标准化法»规定,标准包

括国家标准、行业标准、地方标准和团体标准、企

业标准.其中,国家标准由国务院及国务院标准化

行政主管部门制定,是中国标准体系的主体.国家

标准是中国与 “一带一路”沿线国家开展农产品贸

易的依据、中国农产品进入国际市场的技术语言,
也是 “一带一路”沿线国家农产品出口中国、进入

中国市场必须遵循的规范和依据.除传统因素外,
标准在更高层面、更本质维度和更核心环节制约着

农产品贸易规模[１].若标准相差较小,降低技术壁

垒有利于增加中国与 “一带一路”沿线国家的贸易

规模[２].“一带一路”沿线国家食品安全标准提高会
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抑制中国果蔬类农产品出口[３].中国国家标准可以

依据标准实施效力和是否采用国际标准进行划分.
“一带一路”沿线国家众多,中国是 “一带一路”上

最大的发展中国家,不同类别的国家标准如何影响

中国与 “一带一路”沿线国家的农产品贸易,还需

要进一步推进和丰富相关研究结论.针对不同类别

国家标准的贸易效应进行研究,有利于反映中国国

家标准的有效供给类别,为完善中国国家标准体系、
发挥国家标准贸易促进效应的标准化策略提供信息.

本文在两个方面对已有研究进行了拓展.第一,
丰富了标准贸易效应研究文献中有关发展中国家标

准影响进出口的实证分析.前期研究多侧重于考察

发达国家标准对来自发展中国家进口的影响,本文

研究了发展中国家标准对本国出口、进口的作用.
第二,拓展了有关中国国家标准影响农产品贸易的

经验研究.国外学者分析了中国标准对农产品出口

的影响[４],本文结合最新数据,研究中国强制性特

有标准、强制性一致标准、推荐性特有标准、推荐

性一致标准对中国与 “一带一路”沿线国家农产品

出口与进口的效应.本文结论能够为中国标准 “走
出去”,以标准合作支撑贸易合作,持续推进 “一带

一路”建设提供政策建议.
本文的主要内容安排如下:第一部分对国家标

准影响贸易的研究文献进行梳理和回顾,建立国家

标准影响中国与 “一带一路”沿线国家农产品贸易

的理论框架;第二部分介绍数据和实证模型,分析

农产品领域中国国家标准建设以及与 “一带一路”
沿线国家农产品贸易发展的特征性事实;第三部分

对实证结果进行分析;第四部分是主要研究结论和

建议.

１　文献综述与理论框架

国外关于国家标准影响国际贸易的研究主要集

中在两个方面:第一,国家标准影响贸易的机理研

究.新贸易理论认为,技术为内生因素,标准因此

成为一国贸易的推动力量[５].国际竞争优势理论提

出,国家标准制定机构为较高的生产率创造条件,
从而提高本国竞争力[６].标准经济学理论认为,标

准的竞争力效应、信息效应和国际ISO 标准的共同

语言效应等,有利于促进贸易伙伴国之间的贸易往

来,而标准的遵循成本则可能抑制贸易规模.国家

标准化活动应集中于创新潜力较高的行业部门,支

持出口密集型行业发起国际标准化,维持成本和质

量优势[７].第二,国家标准影响国际贸易的经验实

证.为检验国家标准的贸易效应,国家标准数量是

常用的指标,进一步根据标准是否是在采用国际标

准的基础上制定而区分为特有标准和一致标准.以

发达国家标准为研究对象的实证分析发现,特有标

准的贸易效应并不确定,一致标准则表现出贸易促

进效应[８Ｇ１１].国外学者针对中国标准的研究发现,
中国特有标准不利于中欧双边贸易、一致标准则促

进贸易[１２];但在农产品出口领域,两类标准均表现

出贸易促进效应[４].
国内文献集中对国家标准的贸易 “促进”、贸易

“抑制”效应进行检验,结论并不一致.在中日贸

易、主要伙伴国贸易和农食产品出口领域,中国国

家标准促进了贸易[１３Ｇ１６];由于标准差距,中国农业

标准未能促进中国农产品出口[１７];亦抑制了谷物出

口[１８].一致标准促进了中国与主要贸易伙伴国农产

品贸易[１９];企业参与国家标准尤其是一致标准的制

定有利于促进对外贸易[２０].当前应基于标准协同推

动中国与 “一带一路”沿线国家的国际农业产能合

作和农产品贸易往来[２１Ｇ２２].
根据以上研究的主要结论,可以建立起标准影

响中国与 “一带一路”沿线国家农产品贸易的理论

框架.国家标准对中国与 “一带一路”沿线国家的

农产品贸易具有影响,但不同类型标准对出口、进

口的影响存在异质性.结合标准类别和贸易方向来

看,标准决定质量,因此无论是特有标准还是一致

标准,均能产生竞争力效应,促进中国向 “一带一

路”沿线国家出口农产品.特有标准能为 “一带一

路”沿线国家向中国出口农产品提供有关本地市场

的重要信息,通过信息效应促进 “一带一路”沿线

国家向中国出口农产品.一致标准在采用国际标准

的基础上制定,能在贸易国之间产生信息效应和共

同语言效应,不仅有利于中国农产品进入国际市场,
也有利于 “一带一路”沿线国家的农产品进入中国

市场.与此同时,遵循各类标准会引起相关贸易企

业在生产、运营和销售等环节的成本提高,由此产

生成本效应,不利于推动贸易往来.此外,«中华人

民共和国标准化法»规定,强制性标准必须执行,
不符合强制性标准的产品和服务不得生产和销售.
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违反强制性标准需依法承担相应的法律责任.国家

鼓励采用推荐性标准,即企业自愿采用推荐性标准.
因此,强制性标准的实施效力与推荐性标准相比有

所加强.
强制性特有标准和推荐性特有标准主要通过竞

争力效应促进中国向 “一带一路”沿线国家出口农

产品,通过信息效应促进中国从 “一带一路”沿线

国家进口农产品,强制性特有标准和推荐性特有标

准均会产生抑制农产品贸易的成本效应.强制性一

致标准和推荐性一致标准主要通过竞争力效应、共

同语言效应促进中国向 “一带一路”沿线国家出口

农产品,通过信息效应、共同语言效应促进中国从

“一带一路”沿线国家进口农产品,强制性一致标准

和推荐性一致标准均会产生抑制农产品贸易的成本

效应.强制性特有标准的竞争力效应、信息效应和

成本效应因标准强制执行而有所加强.强制性一致

标准的竞争力效应、共同语言效应、信息效应和成

本效应因标准强制执行而有所加强.综上,国家标

准对中国与 “一带一路”沿线国家农产品贸易的最

终影响,取决于各类标准有利于促进贸易的竞争力

效应、信息效应、共同语言效应与不利于促进贸易

的成本效应的相对大小,如表１所示.

表１　国家标准影响中国与 “一带一路”沿线国家农产品贸易的作用机理

国家标准
中国向 “一带一路”沿线国家出口农产品 中国从 “一带一路”沿线国家进口农产品

正效应 负效应 正效应 负效应

特有标准
强制性 竞争力效应 成本效应 信息效应 成本效应

推荐性 竞争力效应 成本效应 信息效应 成本效应

一致标准
强制性 竞争力效应、共同语言效应 成本效应 信息效应、共同语言效应 成本效应

推荐性 竞争力效应、共同语言效应 成本效应 信息效应、共同语言效应 成本效应

　　注:标准的正效应有利于促进农产品贸易,负效应不利于促进农产品贸易.加粗阴影黑框内的效应因标准实施效力有所加强.

　　基于已有经验研究结论存在的分歧以及国家标

准对中国与 “一带一路”沿线国家农产品贸易作用

机理的异质性,本文进一步推进了中国标准对 “一
带一路”沿线国家农产品贸易效应的研究.第一,
已有文献侧重于考察整体或特定产业标准规模对国

际贸易的影响,研究不同类别国家标准对农产品贸

易影响的研究较为有限.第二,为实现 «标准联通

共建 “一带一路”行动计划 (２０１８—２０２０年)»目

标,中国与 “一带一路”沿线国家的标准合作策略

仍需经验证据提供支持和参考.鉴于此,本文将中

国标准按照标准实施效力和是否采用国际标准进行

划分,研究强制性特有标准、强制性一致标准、推

荐性特有标准、推荐性一致标准对中国与 “一带一

路”沿线国家农产品贸易的影响.

２　数据和模型

２􀆰１　数据来源

本文 “一带一路”沿线国家范围采用２０１３年外

交部公布 “一带一路”重点建设的６５个国家,包括白

俄罗斯、阿塞拜疆、阿尔巴尼亚等[２３].中国与 “一带

一路”沿线国家的农产品贸易数据来自 UNComtrade
数据库,为当年农产品贸易额的真实值,涵盖肉和肉

制品 (ICS代码:６７􀆰１２０􀆰１０)、鱼和水产品 (ICS代

码:６７􀆰１２０􀆰３０)、 蔬 菜 及 其 制 品 (ICS 代 码:

６７􀆰０８０􀆰２０)、 谷 物 豆 类 及 其 制 品 (ICS 代 码:

６７􀆰０６０)、奶及加工奶制品 (ICS代码:６７􀆰１００􀆰１０)、
茶 (ICS代码:６７􀆰１４０􀆰１０)、糖和糖制品 (ICS代码:

６７􀆰１８０􀆰１０)七类农产品.结合 «“一带一路”农产品

贸易发展报告 (２０１８)»和海关总署与中国农业农村

部的统计数据,这七类农产品在中国与 “一带一路”
沿线国家的农产品贸易中占据重要地位,出口额占中

国向 “一带一路”沿线国家出口农产品总额的约

５８􀆰２％,进口额占比约为６４􀆰５％.这七类农产品通常

也是拥有较多严格标准的领域[４].
考虑到数据的可获得性和统计口径的一致性,

本文确定研究期为１９９０—２０１９年.研究期内中国与

“一带一路”沿线国家的各类农产品贸易呈现波动趋

势.２００１年中国加入世界贸易组织、２０１３年提出

“一带一路”倡议后,中国与 “一带一路”沿线国家

的农产品贸易明显增长,尤其是蔬菜及其制品,肉
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和肉制品、鱼和水产品、谷物豆类及其制品、茶、
糖和糖制品、奶及加工奶制品等增长幅度相对较小

(图１、图２).蔬菜及其制品的贸易额增长反映出中

国在劳动密集型商品上的比较优势[４]以及国内外对

该类商品需求的显著增长.谷物、肉类和糖类等土

地密集型商品的进出口规模较小且相对平稳,体现

了粮食贸易的基础性地位和贸易国对相关农产品的

刚性需求.

图１　中国与 “一带一路”沿线国家农产品贸易规模

数据来源:UNComtrade数据库.图２同.

图２　中国与 “一带一路”沿线国家农产品贸易额波动趋势

　　针对标准贸易效应的定量研究主要采用标准数

量进行量化分析.这一方法的优势在于简便直接、
易于统计分析,目前在国内外考察标准对贸易影响

的文献中被广泛使用[２４Ｇ２５].本文也采用这一方法统

计中国各类国家标准数量,并借鉴已有研究[４]采用

的对应表,建立七类农产品领域中国际标准文献分

类 (ICS)与海关编码 (HS１９９２)的对应关系.
国家标准数据来自国家标准化管理委员会数据

库,同时结合 «中国标准化年鉴» (２０１６—２０１８年)
对数据进行核查,提高数据的完整性和准确性.国
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家标准化管理委员数据库可以按照国际标准文献分

类法 (ICS)对中国国家标准进行分类索引,并提供

每项标准的颁布和废止日期.中国是 “一带一路”
沿线最大的发展中国家和农业大国,农产品领域的

相关标准水平略高于大部分沿线国家[２１].结合数据

来看,截至２０２０年１２月１７日,中国共有５９９９４项

国家标准,其中现行标准３８８９７项,废止标准１９６０６
项.其中,农业标准数量超过３０００项,食品技术标

准接近１５００项.从标准类别来看,农业标准和食品

技术标准是中国标准中所占比例最高的标准类别,
最高比值超过６０％ (图３).

图３　以标准数量衡量的中国农产品领域标准产出

数据来源:国家标准化管理委员会数据库.图４和图５同.

　　中国国家标准按照实施效力分为强制性标准和

推荐性标准 (表２).根据是否采用国际标准,分

为中国特有的标准以及在采用国际标准基础上制定

的一致标准[２６].本文以１９８９年１２月３１日以前七

类农产品领域中的标准存量为基准,加上每年新增

的各类国家标准,减去每年废除的各类国家标准,
记为当年各领域的各类国家标准量.３０年来,七

类农产品领域的国家标准规模表现出稳步增长趋

势,各类国家标准数量存在异质性 (图４).强制

性特有标准的数量始终略高于强制性一致标准的数

量,标准数量始终保持稳定,尤其是强制性一致标

准.推荐性标准的数量在强制性标准数量的一倍以

上,２００８年推荐性标准数量最多,达到２３６项,
推荐 性 一 致 标 准 占 比 ３５􀆰１７％.此 外,２００６ 年、

２００９年、２０１３年和２０１８年的推荐性标准数量均

明显高于同期其他年份,推荐性特有标准的数量接

近或超过１００项,推荐性一致标准的数量最高接近

８５项.

表２　中国现行国家标准示例

国家标准号 标准名称 实施效力 是否采用国际标准 公布日期

GB/T２３４９３—２００９ 中式香肠 推荐性 否 ２００９年４月２７日

GB/T２４４０３—２００９ 金枪鱼罐头 推荐性 是 ２００９年９月３０日

GB１４８９１􀆰５—１９９７ 辐射新鲜水果、蔬菜类卫生标准 强制性 否 １９９７年６月１６日

GB/T１７８９２—１９９９ 优质小麦 推荐性 否 １９９９年１１月１日

GB/T１８９８０—２００３ 乳和乳粉中黄曲霉素 M１ 的测定 推荐性 是 ２００３年２月２１日

—７２—

� � � � ��Ｗｏｒｌｄ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ２０21郾11（总 511）



(续)

国家标准号 标准名称 实施效力 是否采用国际标准 公布日期

GB/T１３７３８􀆰２—２０１７ 红茶第二部分:工夫红茶 推荐性 是 ２０１７年１１月１日

GB/T３３０４５—２０１６ 巢蜜 推荐性 否 ２０１６年１０月１３日

　　数据来源:国家标准化管理委员会数据库,笔者整理所得.

图４　七类农产品领域国家标准规模构成

　　整体上,一致标准 (包括强制性一致标准和推荐

性一致标准)占比在研究期内有所波动.２００８年以前

有明显波动下降趋势,２００８年最低为３８％.２００４年

的阜阳劣质奶粉事故、２００８年的奶粉污染事件影响了

中国农产品和食品领域标准化进程,乳业和食品业均

出台更为严格的国家标准.一致标准占比自２００８年

以后明显波动上升,２０１２年最高为４９􀆰５０％,２０１９年这

一比例为４７􀆰３０％ (图４).从截至２０２０年１２月３１日国

家标准存量规模来看,七类农产品领域中标准存量规模

最大的是谷物、豆类及其制品,国家标准存量达２６２５
项;其次是肉和肉制品、鱼和水产品、蔬菜及其制品;
最少的是糖和糖制品、茶、奶及加工奶产品 (图５).

图５　七类农产品领域国家标准存量规模

注:截至２０２０年１２月３１日.
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　　在基于引力模型考察国家标准对贸易影响的相

关研究中,除选取国家标准量为核心解释变量外①,
贸易国的非关税措施、GDP等是学者们通常选取的

其他解释变量.借鉴已有研究做法[４,２５],本文的其

他控制变量包括 “一带一路”沿线国家的国内生产

总值和非关税措施,数据来自世界银行发展指数

(WDI)数据 库.贸 易 国 国 内 生 产 总 值 统 一 按 照

２０１０年不变价美元计算.由于一些国家没有逐年报

告非关税措施的相关数据,因此该变量的观测值较

少.在以下回归中,本文对贸易国非关税措施变量

进行了删除,主要实证结果并未受到影响②.各变量

的描述性统计如表３所示.

表３　各变量描述性统计

变量 定义 观测值 均值 标准误 最小值 最大值

ln(trade)int 总贸易额 １９５０ ８􀆰０９ ５􀆰０７ ０ ２１􀆰２６

ln(export)int 出口额 １９５０ ５􀆰４３ ２􀆰３２ ０ ７􀆰３９

ln(import)int 进口额 ７７６ １２􀆰９８ ３􀆰６８ ０􀆰６９ ２１􀆰２６

stdnt 国家标准量 １９５０ ２２４􀆰７３ １７􀆰６２ ２１１ ３００

mstnt 强制性特有国家标准量 １９５０ ３２􀆰２７ ０􀆰６８ ３２ ３５

mistnt 强制性一致国家标准量 １９５０ ３１ ０ ３１ ３１

vstnt 推荐性特有国家标准量 １９５０ ８５􀆰３３ １５􀆰６７ ７４ １５３

vistnt 推荐性一致国家标准量 １９５０ ７６􀆰１３ ２􀆰８４ ７４ ８３

ln(gdp)it 贸易国国内生产总值 １８０５ ２４􀆰５９ １􀆰８２ １９􀆰８２ ３０􀆰０８

nontariffit 贸易国非关税措施 ９００ ９１６􀆰６ １４９５􀆰５０ １０５ ７２５６

　　注:i表示贸易国,n表示农产品类别,t表示年份.

２􀆰２　实证模型

在国家标准影响国际贸易实证研究领域中广泛

使用 扩 展 的 引 力 模 型[２７].本 文 综 合 借 鉴 已 有 文

献[４,９]的实证方法,建立如下实证模型:

ln(trade)int＝δin ＋δit＋δnt＋α１mstnt＋α２mistnt＋
α３vstnt ＋α４vistnt ＋α５nontariffit ＋
α６lngdpit＋εint (１)

ln(export)int＝δin＋δit＋δnt＋α１mstnt＋α２mistnt＋
α３vstnt ＋α４vistnt ＋α５nontariffit ＋
α６lngdpit＋εint (２)

ln(import)int＝δin＋δit＋δnt＋α１mstnt＋α２mistnt＋
α３vstnt＋α４vistnt＋α５nontariffit ＋
α６lngdpit＋εint (３)

tradeint 、exportint 、importint 分别指中国t年与

“一带一路”沿线国家i的第n 类农产品贸易额、中

国t年向 “一带一路”沿线国家i出口的第n类农产

品贸易额、中国t年从 “一带一路”沿线国家i进口

的第n 类农产品贸易额.mstnt 、mistnt 分别是中国t
年第n 类农产品领域特有的强制性国家标准量、与

国际标准一致的强制性国家标准量.vstnt 、vistnt 分

别是中国t年第n类农产品领域特有的推荐性国家标

准量、与 国 际 标 准 一 致 的 推 荐 性 国 家 标 准 量.

nontariffit 是 “一带一路”沿线国家t年对农产品

贸易实施的非关税措施.gdpit 指 “一带一路”沿线

国家t年的国内生产总值.δin 、δit 、δnt 分别代表贸

易国Ｇ农产品类别的固定效应、贸易国Ｇ时间固定效应

和农产品类别Ｇ时间固定效应.δin 控制在研究期内不

随时间变化相对固定的因素,如贸易国相关农贸产

业的比较优势、中国与 “一带一路”沿线国家基于

贸易协议等建立的长期贸易联系以及特定产业的技
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①

②

本文针对中国国家标准对中国与 “一带一路”沿线国家农产品贸易的影响进行研究,核心解释变量为中国国家标准,关注的贸易变量

为中国向 “一带一路”沿线国家的农产品出口和中国来自 “一带一路”沿线国家的农产品进口.理论上应用引力模型对标准的贸易效应进行分

析,应同时纳入贸易伙伴国各自的国家标准量,但由于各国体系沿革和标准实践有所不同,目前还难以获取 “一带一路”沿线国家农产品贸易

领域的分类国家标准数据.因此,研究中仅包括中国不同农产品领域各类国家标准数据.
从 Mangelsdorfetal􀆰 (２０１２)等相关研究来看,针对不同类别标准对农产品贸易影响的研究中包括观测值数量在２４３~１２０９的多个回

归分析.本文实证结果的估计结果通过了稳健性检验,表明实证估计结果的可靠性.如果能够获取 “一带一路”沿线国家的分类标准数据并进

一步扩大样本容量,可以进一步对标准影响贸易作用机理的异质性提供有力支撑,是具有重要价值的研究方向.



术参数值等.δit 控制产业和制度发展水平的变迁、
国别宏观经济状态或政策冲击,以及影响所有七类

农产品产业部门的技术变革等.δnt 控制特定农产品

领域中与时间相关的因素,如特定年份某类农产品

在世界市场上受到的冲击等.εint 为误差项.

３　实证结果分析

３􀆰１　回归结果

表４汇报了以上实证模型 (１)~模型 (３)的

回归结果.第 (１)列报告了总国家标准量对中国与

“一带一路”沿线国家农产品领域总贸易额的影响,
第 (２)列和第 (３)列报告了各类国家标准量对总

贸易额的影响,第 (４)列和第 (５)列报告了各类

国家标准量对出口额的影响,第 (６)列和第 (７)
列报告了各类国家标准量对进口额的影响.由于相

关国家非关税措施数据的观测值较少,第 (３)、第

(５)、第 (７)列删除了该变量.为了控制与农产品、
贸易国和年份相关的特征,本文在所有回归中加入

了贸易国Ｇ农产品类别固定效应、贸易国Ｇ时间固定效

应和农产品类别Ｇ时间固定效应.

表４　国家标准影响农产品贸易的回归结果

变量
(１)

总贸易额

(２)
总贸易额

(３)
总贸易额

(４)
出口额

(５)
出口额

(６)
进口额

(７)
进口额

标准量 ０􀆰０２５∗∗∗

(０􀆰００７)

强制性特有标准
０􀆰７２０∗∗∗ ０􀆰３９４∗∗ ０􀆰１３０ ０􀆰０４９ －０􀆰０２３ ０􀆰０６７

(０􀆰２７４) (０􀆰１６６) (０􀆰０９１) (０􀆰０７５) (０􀆰１９７) (０􀆰１７５)

推荐性特有标准
－０􀆰０１５ －０􀆰００８ ０􀆰０１１∗∗ ０􀆰０１６∗∗∗ －０􀆰０１８ －０􀆰０３１∗∗∗

(０􀆰０１４) (０􀆰００９) (０􀆰０００５) (０􀆰００４) (０􀆰０１１) (０􀆰０１０)

推荐性一致标准
０􀆰０７６ ０􀆰０９９∗∗ ０􀆰０５１∗∗ ０􀆰０８１∗∗∗ ０􀆰０１９ ０􀆰０１７

(０􀆰０７７) (０􀆰０４７) (０􀆰０２６) (０􀆰０２１) (０􀆰０６０) (０􀆰０５２)

贸易国国内生产总值
０􀆰７４７∗∗∗ ０􀆰９４５∗∗∗ ０􀆰０９０∗∗ ０􀆰１５７∗∗∗ ０􀆰３５４∗∗∗ ０􀆰７４１∗∗∗

(０􀆰１１５) (０􀆰０６１) (０􀆰０３８) (０􀆰０２８) (０􀆰０９７) (０􀆰０７７)

贸易国非关税措施
－０􀆰００１∗∗∗ －０􀆰００１∗∗∗ －０􀆰００１∗∗∗

(０􀆰００１) (０􀆰００１) (０􀆰００１)

常数项 ２􀆰４０６ －３５􀆰７４６∗∗∗ －３４􀆰３８８∗∗∗ －４􀆰８５２ －７􀆰３６０∗∗ ４􀆰５６５ －６􀆰４８７

(１􀆰４６３) (１０􀆰７９３) (６􀆰５２４) (３􀆰５７０) (２􀆰９３８) (８􀆰１０８) (７􀆰０６０)

贸易国Ｇ农产品类别

固定效应
控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

贸易国Ｇ时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

农产品类别Ｇ时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 １９５０ ８４５ １８０５ ８４５ １８０５ ４９４ ７６２

调整R２ ０􀆰００８ ０􀆰０５８ ０􀆰１２２ ０􀆰１９１ ０􀆰０６０ ０􀆰２３１ ０􀆰１１７

F 统计量 １５􀆰１８３ １０􀆰２３９ ６２􀆰６２７ ３９􀆰７１９ ２８􀆰６３８ ２９􀆰３６５ ２５􀆰０１４

　　注:强制性一致标准量较少且在研究期内几乎没有变动,在回归中被剔除.∗、∗∗、∗∗∗分别表示系数在１０％、５％和１％水平上显著,括

号内为稳健的标准误.表５同.

　　根据第 (１)列的回归结果,标准量对总贸易额

的影响显著为正,说明中国国家标准量的增加整体

上推动了中国与 “一带一路”国家农产品贸易往来.
第 (２)列和第 (３)列则显示,强制性特有标准、
推荐性一致标准的系数在所有回归中均为正值,说

明整体上强制性特有标准、推荐性一致标准带来的

贸易促进效应大于贸易抑制效应,即强制性特有标

准的竞争力效应和信息效应之和超过了成本效应,
推荐性一致标准的竞争力效应和共同语言效应之和

超过了成本效应.两类标准在出口贸易中的竞争力

—０３—
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效应和共同语言效应与在进口贸易中的信息效应和

共同语言效应总和超过了相应的成本效应,因此,
两类标准的规模增长表现出促进了中国与 “一带一

路”沿线国家农产品贸易的往来.
在排除贸易国非关税措施之后,强制性特有标

准系数的符号未发生改变,并在５％水平上显著.
推荐性一致标准系数的显著性由不显著上升为在

５％水平上显著,说明与非关税措施相比,标准对中

国与 “一带一路”沿线国家农产品贸易的影响不容

忽视.强制性特有标准在一定程度上由法律、法规

等保障实施,实施效力较强.就相对影响而言,强

制性特有标准对中国与 “一带一路”沿线国家的农

产品贸易影响最大,其次是推荐性一致标准和推荐

性特有标准.推荐性特有标准的贸易效应为负且不

显著.这一结果说明,标准的强制执行会加强其贸

易效应,强制性特有标准的贸易效应有所强化.
区分出口额和进口额来看,推荐性一致标准对

中国向 “一带一路”沿线国家出口的影响最为显

著,影响力度也最大.增加一项推荐性一致标准,
中国向 “一带一路”沿线国家的农产品出口额会增

长约０􀆰０５％~０􀆰０８％.推荐性一致标准显著促进

了中国向 “一带一路”沿线国家的农产品出口.推

荐性一致标准对中国来自 “一带一路”沿线国家的

农产品进口也具有正面效应但并不显著.推荐性特

有标准表现出显著的出口促进效应和进口抑制效

应,且后者的影响力度高于前者,删除贸易国非关

税措施变量还会增加进口抑制效应的显著程度.强

制 性 特 有 标 准 更 多 地 表 现 出 出 口 促 进 效 应 但 不

显著.
相关结果表明,在不同的贸易方向上,特有标

准和一致标准对中国与 “一带一路”沿线国家农产

品贸易的正面促进效应与负面抑制效应的相对大小

不同,强制性标准和推荐性标准的实施效力不同,
导致最终的影响方向和力度存在异质性.对于出口

而言,尽管标准的强制执行会加强标准的贸易效应,
但一致标准所带来的共同语言效应对中国向 “一带

一路”沿线国家出口农产品的促进作用更大,表现

为推荐性一致标准的共同语言效应、竞争力效应和

成本效应的净效应为正.对于进口而言,强制性特

有标准的信息效应与成本效应抵消,说明强制性特

有标准为 “一带一路”沿线国家农产品进入中国市

场提供了重要的当地信息,“一带一路”沿线国家遵

循中国特有国家标准具有一定成本,因此尽管强制

执行能够加强标准的贸易效应,但强制性特有标准

没有表现出显著的进口促进效应.推荐性一致标准

的共同语言效应和信息效应超过了成本效应,但净

效应并不显著.说明对于 “一带一路”沿线国家农

产品进入中国市场而言,一致标准的贸易抑制效应

更小更不明显.
此外,贸易国国内生产总值的提高,有助于促

进中国与 “一带一路”沿线国家的农产品贸易往来.
贸易国非关税贸易措施对中国向 “一带一路”沿线

国家出口农产品、中国从 “一带一路”沿线国家进

口农产品均具有显著的负面影响.相关结论与已有

研究保持一致[４].

３􀆰２　稳健性检验

表５汇报了稳健性检验结果.第一,在总贸易

额的回归中缩短了研究期.缩短研究期是为了考察

国家标准对中国与 “一带一路”沿线国家农产品贸

易的效应在改变时间段后是否具有稳定性.第二,
在对出口额和进口额进行回归时,使用滞后一期的

标准变量.引入滞后一期标准变量的考虑有二:一

是在以上回归中没有考虑标准量与总贸易额之间可

能存在的逆向因果关系.已有研究认为标准的制定

是一个较为复杂的过程,相关利益方广泛参与,但

也 有 学 者 质 疑 总 贸 易 额 增 加 可 能 带 来 标 准 量 增

加[４].二是国家标准从制定到实施发挥效率,可能

存在一些时滞.第三,在引力模型的基础上应用泊

松极大似然估计 (PPML)[２８].中国与 “一带一路”
沿线国家的农产品贸易在一些年份的具体统计数据

缺失,采用PPML可以避免零值贸易可能导致的

估计结果偏误,并解决对数线性模型中存在的异方

差问题.
上述稳健性检验的回归结果从符号上来看与基准

回归模型一致.强制性特有标准对总贸易额具有显著

的正面促进效应.滞后一期的强制性特有标准对总贸

易额和出口额具有推动作用且显著,对进口的作用为

正但不显著.推荐性特有标准对总贸易额具有显著的

负面效应,滞后一期标准变量的出口促进效应为正.
推荐性一致标准的贸易促进效应对于出口额最为显

著,当年标准量在５％水平上显著,滞后一期标准量

在１０％水平上显著.应用PPML估计的回归结果进一

—１３—
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步证实了推荐性一致标准对中国向 “一带一路”沿线

国家农产品出口的正面促进作用.主要解释变量 (强
制性特有标准、推荐性特有标准、推荐性一致标准)

与控制变量 (贸易国国内生产总值、贸易国非关税措

施)的系数与基准回归结果相比未发生较大改变,说

明本文的回归结果是稳健的.

表５　稳健性检验

变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

１９９５—２０１９年 滞后一期 滞后一期 PPML 滞后一期 PPML

总贸易额 总贸易额 出口额 出口额 进口额 进口额

强制性特有标准
０􀆰４７７∗∗

(０􀆰２２９)
０􀆰０１３
(０􀆰０３４)

－０􀆰２１９
(０􀆰２４１)

推荐性特有标准
－０􀆰０３５∗∗

(０􀆰０１４)
０􀆰００２
(０􀆰００２)

０􀆰００１
(０􀆰００９)

推荐性一致标准
０􀆰０２２
(０􀆰０７２)

０􀆰０１９∗∗

(０􀆰００３)
０􀆰０５８
(０􀆰０５８)

贸易国国内生产总值
０􀆰６７９∗∗∗

(０􀆰０９９)
０􀆰７５５∗∗∗

(０􀆰１１４)
０􀆰０９６∗∗

(０􀆰０３８)
０􀆰００５
(０􀆰０１３)

０􀆰３４７∗∗∗

(０􀆰０９７)
０􀆰２３６∗∗∗

(０􀆰０６８)

贸易国非关税措施
－０􀆰００１∗∗∗

(０􀆰００１)
－０􀆰００１
(０􀆰００１)

－０􀆰００１∗∗∗

(０􀆰００１)
－０􀆰００１∗∗∗

(０􀆰００１)
０􀆰００１∗∗∗

(０􀆰００１)
０􀆰００１∗∗∗

(０􀆰００１)

强制性特有标准

(滞后一期)
０􀆰７３８∗∗∗

(０􀆰２７２)
０􀆰１８４∗∗

(０􀆰０９１)
０􀆰０３７
(０􀆰１９８)

推荐性特有标准

(滞后一期)
－０􀆰０２９∗∗

(０􀆰０１４)
０􀆰００４
(０􀆰００５)

－０􀆰０２２∗∗

(０􀆰０１１)

推荐性一致标准

(滞后一期)
０􀆰１１０
(０􀆰０７７)

０􀆰０５０∗

(０􀆰０２６)
０􀆰０７３
(０􀆰０６２)

常数项
－１９􀆰８６４∗∗

(９􀆰４５５)
－３７􀆰９０７∗∗∗

(１０􀆰７１３)
－６􀆰０７８∗

(３􀆰５７１)
４􀆰５５１∗∗∗

(１􀆰３２３)
－１􀆰００９
(８􀆰１６５)

１３􀆰４９４９
(９􀆰４４７)

贸易国Ｇ农产品类别固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

贸易国Ｇ时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

农产品类别Ｇ时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ７１３ ８４５ ８４５ ８４５ ４９４ ８４５

调整R２ ０􀆰０５６ ０􀆰０６０ ０􀆰１８１ ０􀆰０４７ ０􀆰２３３ ０􀆰０１１

F 统计量 １１􀆰０１７ １０􀆰７０７ ３７􀆰０９４ ２９􀆰５９１

４　结论和建议

４􀆰１　结论

本文基于１９９０—２０１９年中国与６５个 “一带一

路”沿线国家七类农产品贸易的面板数据,考察各

类国家标准对中国向 “一带一路”沿线国家出口农

产品、中国自 “一带一路”沿线国家进口农产品的

影响,研究结论如下.

第一,国家标准规模增加促进了中国与 “一带

一路”沿线国家的农产品贸易.强制性国家标准、
推荐性国家标准数量的增加,有利于中国与 “一带

一路”沿线国家扩大农产品贸易规模,尤其是出口

规模.国家标准对中国与 “一带一路”国家农产品

贸易的竞争力效应、信息效应和共同语言效应超过

了成本效应,表现出促进了中国与 “一带一路”沿

线国家的农产品贸易往来尤其是中国向 “一带一路”

—２３—
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沿线国家出口农产品.国家标准对中国与 “一带一

路”沿线国家开展农产品贸易提供了技术规范和合

作依据,国家标准规模的稳步增长是农产品贸易发

展的有力保障.
第二,不同类别国家标准对中国与 “一带一

路”沿线国家农产品进出口的影响存在异质性.在

七类农产品贸易领域,强制性特有标准的贸易效应

力度最大,其次是推荐性一致标准,最后是推荐性

特有标准.强制性特有标准、推荐性一致标准对

中国与 “一带一路”沿线国家的农产品总贸易额具

有正面促进作用.推荐性标准有利于增加中国与

“一带一路”沿线国家农产品的出口规模和进口规

模,推荐性一致标准的贸易促进效应大于推荐性特

有标准.从不同类别国家标准对中国与 “一带一

路”沿线国家农产品贸易影响的异质性来看,与一

致标准相比,特有标准的竞争力效应在中国向 “一
带一路”沿线国家农产品出口中体现更为明显,说

明中国特有国家标准能够发出较强的质量信号,提

高了中国农产品出口竞争力.与强制性标准相比,
推荐性标准的贸易促进作用更为明显,尤其是推荐

性一致标准.结合上文针对国家标准规模的数据分

析来看,推荐性标准规模高于强制性标准规模.因

此,推荐性标准在提升中国农产品出口质量以促进

中国向 “一带一路”沿线国家出口农产品、提供本

地市场信息以促进中国从 “一带一路”沿线国家进

口农产品方面发挥了重要作用,在采用国际标准基

础上制定的推荐性标准则作为共同的技术语言促进

了中 国 与 “一 带 一 路”沿 线 国 家 的 农 产 品 贸 易

往来.
第三,与农产品进口相比,国家标准对中国向

“一带一路”国家出口农产品的促进效应更大且更加

显著.推荐性特有标准对中国从 “一带一路”沿线

国家进口农产品具有抑制效应.推荐性一致标准有

利于扩大中国从 “一带一路”沿线国家进口农产品,
但贸易效应并不显著.标准贸易抑制效应的产生主

要由于成本效应高于竞争力效应、信息效应和共同

语言效应的总和.中国特有标准更多反映了中国当

地市场上农产品供求的规则和条件,这与 “一带一

路”沿线国家农产品供求领域的规范和特色存在差

异,因此在一定程度上会影响 “一带一路”沿线国

家向中国出口农产品的成本,进而影响相关农产品

的贸易流动.

４􀆰２　政策建议

第一,完善国家标准体系,保障各类国家标准

的有效供给.在强制性国家标准领域,强制性一致

标准的数量较为有限.２０１７年 «中华人民共和国

标准化法»规定, “强制性国家标准严格限定在保

障人身健康和生命财产安全􀆺􀆺的范围之内”.因

此,强制性国家标准的合理供给数量是中国标准有

效供给的规模保障.推荐性一致标准的贸易促进效

应高于推荐性特有标准,在保障国家标准规模的同

时增加在采用国际标准基础上制定的推荐性国家标

准数量.
第二,与 “一带一路”沿线国家在农产品贸易

领域加强标准协调合作.除强制性国家标准外,中

国推荐性一致标准的贸易促进效应明显大于推荐性

特有标准,但并不显著.这与 “一带一路”沿线国

家标准化发展阶段各异有关.实施差异化的标准策

略,在提升中国国家标准国际化水平的同时,积极

推动与 “一带一路”沿线国家农产品贸易领域的标

准协调,增强中国标准的影响力,并结合国情采用

国际标准.
第三,积极参与国际标准制定组织相关工作.

如加强中国与农产品贸易密切相关的国际食品法典

委员会、国际谷类科学技术协会、国际食糖分析统

一方法委员会、国际乳业联合会等国际标准化组织

的双边、多边合作;促进中国与在 “一带一路”沿

线标准化活动发挥重要作用的亚太经济合作组织、
欧洲标准化委员会、太平洋地区标准大会等区域标

准化组织的交流;参与制定国际标准,维护中国农

产品贸易利益.
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