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摘要:本文利用２００２—２０１９年中国 HS６分位粮食进口贸易数据,采用生存分析法全面

分析中国粮食总体及不同类别的进口稳定性,并进一步通过计量经济模型研究中国粮食

进口稳定性的影响因素,以期为中国稳定粮食进口贸易渠道提供经验参考.研究表明,
样本期内,中国粮食进口贸易段长度均值为３􀆰３２９年,中位数为２年.在进口第１年,
中国粮食进口风险率达０􀆰５１６,但风险率存在明显的负时间依存性.分类别来看,不同

类别粮食进口生存率存在差异.其中,薯类的进口贸易关系较为不稳定.影响因素方

面,进口持续时间、贸易段序数以及贸易国相对粮食产量、出口目的国数、与中国接壤

会显著降低中国粮食进口风险率,而贸易国人均 GDP差异则显著增加了中国粮食进口

风险率.据此提出稳定粮食进口贸易关系的优化路径和政策选择.
关键词:粮食进口;生存分析法;稳定性;影响因素;风险率

DOI:１０􀆰１３８５６/j􀆰cn１１Ｇ１０９７/s􀆰２０２２􀆰１０􀆰００１

１引言

粮食问题始终是一个全球性的热点议题,粮食安全关系到社会的和谐稳定.作为世界上人口最多的国家,
中国一直高度重视粮食安全问题.２００３—２０２１年,中国粮食总产量实现 “十八连丰”.中国已经能够较为稳定地

用世界不到１０％的耕地,生产出世界１/４的粮食,养活世界１/５的人口[１].但受到农业资源有限、农业生态环

境受到污染、农业技术进步速度放缓等因素的制约,今后中国粮食总产量继续增长的难度大大增加[２Ｇ４].此外,
随着中国人口数量的增加、居民饮食结构的升级以及工业与饲料用粮的增长,今后中国粮食总需求将持续增

加[５],粮食供给与需求总体上将长期处于结构性短缺下的紧平衡状态[６],这对粮食供应链的稳定性提出了更高

的要求.在此形势下,为统筹用好国际市场、保障国内粮食等重要农产品供给、确保粮食安全,中央近年来连

续发布的一号文件提出了拓展多元化进口渠道、主动扩大国内需求农产品进口等若干建议.随着中国加入世界

贸易组织 (WTO),贸易在调剂国内农产品缺额、保障粮食有效供给、缓解资源压力等方面逐渐发挥着举足轻

—５—
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重的作用[７],中国适度而稳定地从世界市场进口部分粮食将不可避免[８].按照国家统计局对粮食的定义①,

２００２—２０１９年,中国粮食进口量由０􀆰１６亿吨上升至１􀆰１１亿吨,年均增长率达１４􀆰２７％,且连续５年进口量维持

在１亿吨左右.２０２０年,中国粮食进口超１􀆰４亿吨,同比增长２８％,其中,大豆进口首次突破１亿吨大关,玉

米进口首次超过当年进口配额.粮食贸易已呈现出 “常态化”的稳定净进口局面,中国粮食安全对国际贸易途

径的倚重程度逐步增大[９].在弥补国内粮食市场供需缺口的同时,逐步增高的对外依存度及进口市场集中度也

使得粮食 “卡脖子”隐忧存在,一旦世界粮食市场波动导致中国无法通过国际贸易途径进行粮食进口,国内的

粮食需求便难以满足,粮食安全则会受到威胁.可以说,粮食安全和粮食贸易互为前提,互相影响[１０],中国能

否通过稳定的贸易途径在国际粮食市场获得足够的、持续的、优质的供给是粮食进口安全的关键[１１].然而,当

今世界正经历着百年未有之大变局,在日益严峻复杂的国际形势、肆虐全球的新冠肺炎疫情、不断升级的逆全

球化贸易摩擦、俄乌冲突等因素的影响下,国际粮食供给的不稳定性与不确定性大大增加,中国粮食安全,特

别是进口依赖型粮食产品的保供稳供压力凸显[１２].在这种背景下,必须提升粮食供应链的韧性,确保粮食进口

的稳定性.因此,采用生存分析法研究中国粮食进口贸易关系的稳定性及其影响因素,思考如何促进中国粮食

进口贸易稳定发展,对于削减进口安全风险、保障中国粮食安全具有重要意义.

２　文献综述

在中国粮食进口贸易的相关文献中,许多学者分析了中国粮食进口贸易现状,并讨论了粮食进口存在的问

题及可能带来的后果.袁平认为国际粮食市场面临着逐步增加的不稳定性,中国对国际粮食市场这一调剂国内

粮食缺额的途径利用程度严重偏低[１３].于丽艳等立足供给侧结构性改革的背景,以中国小麦、谷物和大豆进口

贸易为例,研究了中国粮食进口贸易现状,认为中国粮食进口存在安全预警机制不够健全、对外进口依存度高、
粮食供需失衡等问题[１４].孙玉娟和孙浩然[１５]、王廷勇[１６]分析发现,中国粮食进口规模不断扩大,进口市场也

呈现出高度集中的趋势,并认为粮食产需缺口和较高的生产成本是造成这一贸易现状的原因.此外,一些学者

将粮食进口与粮食安全纳入一个分析框架,研究了粮食进口对中国粮食安全的影响方向及影响机制.公茂刚和

王学真提出应警惕国际粮价大幅波动对中国粮食安全带来的影响[１７].张瑞娟和李国祥认为国际粮价波动上涨、
国内外粮食价差不断增大,中国粮食进口面临很大的压力,不断增长的粮食进口对国内农业生产和粮食安全的

冲击也愈发明显[１８].宋洪远对党的十六大以来中国的粮食安全政策进行了梳理,全面分析了新常态下中国粮食

安全面临的新挑战,认为随着国内外粮食市场相互影响程度的加深及全球粮食需求的不断增长,中国稳定国内

粮食市场和粮食价格、增加粮食进口的难度均将加大[１９].杨晓东研究了世界粮食贸易的发展对中国粮食安全产

生的影响,认为世界粮食贸易市场已经成为中国平衡国内粮食总量、保障结构安全的重要途径,但世界粮食价

格的波动使国内粮食宏观调控面临更大的难度,对中国粮食安全带来了冲击和影响[２０].还有些学者聚焦进口依

赖性,考察其对中国粮食稳定进口与安全的影响.刘锴和柴聪利用粮食贸易依赖指数测度评述了中国对粮食进

口国的依赖程度,认为中国粮食总需求的１４％需要稳定依赖进口,但中国粮食进口来源国的供应安全存在一定

的结构性风险[２１].符嫚嫚使用进口依赖模型对大豆的市场依赖系数进行测算,以确定稳定和潜在的粮食进口贸

易国,认为大豆存在较高的进口依赖性,中国最安全、稳定的大豆进口贸易伙伴是阿根廷[２２].魏艳骄等从市场

供需双方相互依赖的视角出发,在测算体系中同时纳入了中国对国际大豆市场的依赖性和世界主要大豆出口国

对中国大豆进口市场的依赖性,认为中国大豆进口存在进口依赖风险[２３].
生存分析法较早被广泛应用于医学与生物学等领域,用以分析机体在某特征环境下的持续存活情况,以及

受到暴力、疾病、环境和其他因素的影响,机体的遗传性状和生态性等发生改变而在某一时间点发生消亡的风

险等问题.Besedes和Prusa首次将其引入国际贸易领域,来探讨贸易关系从发生到中断所经历的生存问题,其

使用生存分析法对美国１９７２—２００１年进口生存进行了分析,研究发现其贸易段长度非常短,中位数仅为２~４
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年时间;贸易段长度存在负时间依存性,贸易关系在建立１年后仅有６７％的生存率,而一旦超过５年,贸易关

系发生失败的概率便会大大降低[２４].此后,越来越多的学者开始用生存分析法对贸易关系的持续时间及影响因

素进行研究.Nitsch利用１９９５—２００５年德国 HS８分位产品层面进口数据,对德国进口贸易生存进行分析,发现

德国的进口贸易段长度较短,均值仅为１~３年[２５].Hess和Persson利用欧盟１５个国家１９６２—２００６年SITC４分

位产品层面的进口数据,发现欧盟的进口生存状况较差,中位数仅为１年,仅有不足１０％的贸易关系能够维持

在１０年以上[２６].Obashi[２７]和Brenton等[２８]也利用生存分析法验证了东亚、发展中国家等地区贸易段长度的短

暂.国内对于贸易关系的持续时间及影响因素研究起步相对较晚.邵军首次基于生存分析法,利用１９９５—２００７
年 HS６分位产品层面出口贸易数据,创新性分析了贸易关系生存率随时间的变化,认为其表现出迅速降低的态

势[２９].陈勇兵等使用２０００—２００５年中国海关数据库和工业企业数据库的匹配数据,基于生存分析法估计了中国

企业的出口持续时间,发现持续时间中位值和均值均较短,且存在明显的负时间依存性[３０].随后,陈勇兵等又

利用CEPII－BACI数据库１９９８—２００６年 HS６分位进口数据,从产品层面研究中国进口贸易持续时间及决定因

素,也得到了相同的结论[３１].此外,杜运苏和陈小文[３２]对中国农产品、邵桂兰等[３３]对中国水产品出口贸易持

续时间的分析、刘宏曼和李星晨[３４]对中国能源进口贸易段长度的基本特征及影响因素分析均发现,中国进出口

贸易生存率存在明显的 “门槛效应”.沈立君和侯文涤从产品和企业层面探究了反倾销壁垒对企业出口生存的影

响,发现反倾销的不同阶段带来的影响类似,即都会导致中国企业出口持续时间减少[３５].彭世广等基于生存分

析视角探讨了２００２—２０１８年中国生鲜水果总体及不同品类的出口持续时间,研究表明,中国生鲜水果出口持续

时间较短,中位数仅为２年,在３年内消失的贸易段占比高达６０􀆰３０％,且出口风险率存在负时间依存性.分品

类看,鲜柑橘拥有较为稳定的出口贸易关系,鲜葡萄和鲜草莓的出口贸易关系则相对脆弱[３６].
通过对相关文献的梳理可以发现:对于中国粮食进口贸易的研究,国内外学者多侧重于利用直观贸易统计

数据讨论粮食进口贸易现状、存在的问题及产生的原因,分析其对中国粮食安全的影响机制,鲜有文献利用相

关统计指标来直接反映中国粮食进口稳定性.生存分析法已被国内外学者广泛应用于贸易稳定性的研究中,主

要通过贸易段长度、生存期、生存率和风险率等指标来直接反映贸易关系的稳定性,但目前鲜有将其用于粮食

贸易稳定性的研究.本文在利用直观贸易统计数据系统分析中国粮食进口贸易特征的基础上,采用生存分析法,
定量揭示中国粮食进口渠道的稳定性,对于从贸易端稳定保障国内粮食有效供给具有现实意义.

３　中国粮食进口贸易特征

３􀆰１　粮食界定

本文根据国家统计局对粮食的定义,将贸易粮食产品界定为谷物、豆类和薯类,并根据１９９２版本的 HS６
位码对其进行分类,共包括３大类、２８种粮食产品.具体分类及对应的 HS６位码见表１.

表１　１９９２版本HS编码粮食产品界定

所属类别 HS６位码 描述 所属类别 HS６位码 描述

谷物

１００１１０ 硬粒小麦

１００１９０ 其他小麦及混合麦

１００２００ 黑麦

１００３００ 大麦

１００４００ 燕麦

１００５９０ 非种用玉米

１００５１０ 种用玉米

１００６１０ 稻谷

１００６２０ 糙米

１００６３０ 精米

１００６４０ 碎米

１００７００ 高粱

１００８１０ 荞麦

１００８２０ 谷子
１００８３０ 加那利草子

豆类

薯类

０７１３１０ 豌豆

０７１３２０ 鹰嘴豆

０７１３３１ 绿豆

０７１３３２ 红小豆

０７１３３３ 芸豆

０７１３４０ 扁豆

０７１３５０ 蚕豆

１２０１００ 大豆

０７０１１０ 鲜冷种用马铃薯

０７０１９０ 鲜冷非种用马铃薯

０７１０１０ 冷冻马铃薯

０７１４２０ 甘薯

０７１４１０ 干木薯

—７—
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３􀆰２　进口趋势变化

表２呈现了２００２—２０１９年中国粮食进口贸易情况.从总体规模来看,中国粮食进口贸易总量呈波动上升趋

势.２００２—２００６年,中国粮食进口增长较为平缓,２００８—２０１５年中国粮食进口呈现持续性迅猛增长的态势,其

中,２０１４年,中国粮食进口总量突破１亿吨.２０１５—２０１６年,中国粮食进口总量经历了一次剧降,仅一年粮食

进口量就减少了２６７５􀆰１万吨,这可能与２０１５年供给侧结构性改革实施和相关政策调整有关.但这一剧降并未

持续很久,粮食进口总量在２０１７年就迅速回升,并在２０１７—２０１９年持续维持在１亿吨以上.
分类别来看,谷物的进口贸易总量呈现出先增长后减少的趋势.２００８—２０１５年,中国谷物进口总量激增,

仅２０１５年进口总量就高达３２６４􀆰０１万吨,相较２００８年增长了３１１４􀆰９１万吨.与粮食进口总量变化趋势类似,

２０１５年后谷物进口总量得到了明显的控制,２０１９年中国谷物进口总量仅为１７５１􀆰９７万吨,相较２０１５年减少

１５１２􀆰０４万吨.在谷物进口中,小麦和玉米进口占比３７􀆰８％.自２００９年开始,小麦和玉米的进口量均有较大幅

度的增加,近几年逐步趋于稳定,进口量大体上保持在２００万~５００万吨.除去少部分年份有小幅减少外,豆类

的进口量一直保持高速增长状态,进口量由２００２年的１１４３􀆰０６万吨增加至２０１９年的９０７４􀆰５８万吨,增长了

７９３１􀆰５２万吨.大豆作为豆类进口的主要品种,占比高达９８􀆰６３％,进口趋势变化与豆类基本一致.大量进口玉

米和大豆有利于弥补供需缺口,但在高进口依存下,玉米和大豆等饲料用粮受国际市场的影响也更大,尽可能

确保进口稳定性至关重要.薯类的进口量波动幅度较大.２００２—２０１５年,薯类进口量由２００２年的１７６􀆰０４万吨

增长至２０１５年的９３７􀆰６６万吨.２０１６—２０１９年,薯类进口量呈现出减少态势.干木薯作为薯类进口的最主要品

种,占比高达９９􀆰９９％,进口变化趋势与薯类基本保持一致.

表２　２００２—２０１９中国粮食进口贸易情况

单位:万吨

年份
进口量

总体 谷物 豆类 薯类

２００２ １６００􀆰８６ ２８１􀆰７６ １１４３􀆰０６ １７６􀆰０４

２００６ ３７０５􀆰３６ ３５２􀆰５１ ２８５７􀆰７６ ４９５􀆰０９

２００８ ４１１９􀆰７０ １４９􀆰１０ ３７７２􀆰９７ １９７􀆰６３

２００９ ５２１５􀆰７３ ３１１􀆰３４ ４２９３􀆰６５ ６１０􀆰７４

２０１４ １００３２􀆰０３ １９４５􀆰０４ ７２２１􀆰９３ ８６５􀆰０７

２０１５ １２４６６􀆰６４ ３２６４􀆰０１ ８２６４􀆰９７ ９３７􀆰６６

２０１６ ９７９１􀆰５４ ２１７６􀆰１７ ７４７８􀆰４３ １３６􀆰９５

２０１７ １３０４３􀆰３８ ２５４３􀆰０６ ９６８７􀆰５６ ８１２􀆰７７

２０１９ １１１１０􀆰３５ １７５１􀆰９７ ９０７４􀆰５８ ２８３􀆰８０

　　数据来源:查询 UNComtrade数据库计算所得.受限于篇幅,此处仅列出典型年份,如需要所有年份数据,可向作者索取.表３、表４同.

３􀆰３　进口产品结构

表３呈现了２００２—２０１９年中国粮食进口比例.总体来看,豆类的进口比例一直居高不下,基本都维持在

７０％以上,２００８年豆类的进口比例更是高达９１􀆰５８％.谷物的进口比例一度出现小幅增长,在２０１５年谷物进口

占中国粮食进口总量的比例达到２６􀆰１８％.２０１６—２０１９年,谷物进口比例有所降低,但仍高于薯类进口比例.
与豆类和谷物相比,薯类的进口比例始终相对平稳地保持在较低的水平,２０１５年以来总体上出现下降的趋势,

２０１９年薯类进口量仅占中国粮食进口总量的２􀆰５５％.
具体到各类别的主要粮食品种来看,２０１０年以来,小麦、玉米和干木薯的进口比例均在１０％以下,且进口

比例在以相对平稳的趋势降低,至２０１９年,小麦、玉米和干木薯的进口比例已不足５％.而大豆的进口比例一

直居高不下,基本都维持在７０％以上.２００８年,大豆的进口比例高达９０􀆰７％,虽然２０１０—２０１８年大豆的进口

比例有所降低,但直至２０１９年,大豆的进口比例仍保持在７９􀆰７３％,远高于小麦、玉米和干木薯的进口比例,
—８—
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甚至远高于谷物和薯类进口比例的总和.
可以看出,随着中国粮食进口规模的扩大,近年来各主要品种的粮食进口量都呈上升趋势,但从整体来看,

中国粮食进口存在较为明显的结构性短缺问题,这是影响中国粮食安全的一大隐患.稳定粮食进口渠道,对今

后调剂粮食品种,解决结构性短缺矛盾,保障粮食安全具有重要作用.

表３　２００２—２０１９年中国粮食进口比例

单位:％

年份 谷物 豆类 薯类

２００２ １７􀆰６０ ７１􀆰４０ １１􀆰００

２００７ ４􀆰０７ ８３􀆰５２ １２􀆰４０

２００８ ３􀆰６２ ９１􀆰５８ ４􀆰８０

２００９ ５􀆰９７ ８２􀆰３２ １１􀆰７１

２０１０ ８􀆰４７ ８２􀆰９１ ８􀆰６２

２０１１ ８􀆰５０ ８３􀆰６０ ７􀆰９０

２０１４ １９􀆰３９ ７１􀆰９９ ８􀆰６２

２０１５ ２６􀆰１８ ６６􀆰３０ ７􀆰５２

２０１６ ２２􀆰２２ ７６􀆰３８ １􀆰４０

２０１７ １９􀆰５０ ７４􀆰２７ ６􀆰２３

２０１９ １５􀆰７７ ８１􀆰６８ ２􀆰５５

３􀆰４　进口市场结构

粮食进口市场集中度的高低反映了中国粮食进口来源市场的竞争程度和垄断程度.粮食进口市场集中度越

高,意味着粮食出口大国对国际粮食市场的垄断越严重,对粮食进口国来说,可能产生的进口风险也就越大.
因此,分析中国粮食进口市场集中度,对于减少中国粮食进口风险具有较强的现实意义.表４呈现了２００２—

２００９年中国粮食进口市场来源.
总体来看,中国粮食进口市场具有较高的集中性,虽然各粮食出口国的市场占有率在波动变化,但中国粮

食进口市场仍被少数几个国家占据.２００２—２０１９年,美国、巴西、阿根廷平均每年垄断了７７􀆰７２％的市场.长

期以来,美国占据着中国最大的粮食进口市场,而２０１７年以来中国的粮食进口市场份额开始更多地倾向于巴

西,巴西甚至在２０１８—２０１９年占据了中国一半以上的粮食进口市场份额.进口来源地的高度集中增加了中国粮食

进口 “受制于人”的风险,一旦与主要粮食贸易伙伴发生经济贸易摩擦,中国粮食进口的稳定性将受到较大影响.
分类别来看,澳大利亚是中国谷物进口最主要的供应来源,其在２０１０年之前多次占据中国５０％以上的谷物

进口市场份额.尽管２０１０年后,美国对中国谷物进口市场的占有率迅速增长,甚至在２０１３年超过澳大利亚.
但从全局看,澳大利亚仍旧占据了中国最大的谷物进口市场.豆类的进口来源国主要是美国、巴西和阿根廷,

２００２—２０１９年这三个国家平均每年垄断了９６％的中国豆类进口市场.近年来,受中美贸易摩擦影响,中国从美

国进口的豆类数量有所下降,从巴西进口的豆类数量持续增长,２０１８年仅巴西一国就占据了中国豆类进口

７３􀆰２３％的市场.薯类进口的来源地主要为泰国和越南,尤其是泰国,长年占据中国最大的薯类进口市场.
具体到特定的粮食品种,美国、加拿大、澳大利亚是中国小麦进口的主要来源国.２００２—２００３年,美国

和加拿大占据了中国小麦进口的主要市场.２００３年以来,中国小麦进口市场份额开始逐步倾向于澳大利亚,

２００８年,澳大利亚对小麦进口市场的占有率高达９８􀆰８３％,几乎垄断了小麦进口市场.尽管２０１１年以后,
中国小麦进口市场份额又开始倾向于美国和加拿大,澳大利亚的市场份额有所减少,但从全局来看,澳大利

亚仍旧占据了中国最大的小麦进口市场.２０１０年之前,越南、老挝、缅甸都是中国玉米进口的主要来源国,

２０１０年以来,美国出口至中国的玉米数量激增,市场份额高达９０％以上,中国玉米进口市场几乎被美国垄
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断.２０１４年以来,源自乌克兰的玉米进口量激增,乌克兰超过美国,占据中国最大的玉米进口市场.乌克兰

是中国重要的玉米进口贸易伙伴.俄乌冲突导致乌克兰粮食出口和物流相继中断,其引发的蝴蝶效应导致一

些国家限制粮食出口以寻求自保,中国粮食进口的主动权和稳定性可能会受此影响.大豆作为豆类的主要进

口品种,干木薯作为薯类的主要进口品种,进口市场结构与豆类、薯类趋于一致,不再另外分析.

表４　２００２—２０１９年中国粮食进口市场来源

单位:％

年份
总体 谷物 豆类 薯类

来源地 市场份额 来源地 市场份额 来源地 市场份额 来源地 市场份额

２００２

美国 ２９􀆰８６ 美国 ５􀆰７４ 美国 ４０􀆰４１ 泰国 ８０􀆰９７
巴西 ２４􀆰４２ 加拿大 ２１􀆰４８ 巴西 ３４􀆰２０ 越南 １２􀆰０９

阿根廷 １７􀆰３３ 澳大利亚 ５６􀆰３１ 阿根廷 ２４􀆰２７

２００４

美国 ３８􀆰８８ 美国 ２８􀆰９６ 美国 ５０􀆰２１ 泰国 ７９􀆰４３
巴西 １６􀆰７８ 加拿大 ３０􀆰５０ 巴西 ２７􀆰６５ 越南 １５􀆰１７

阿根廷 １３􀆰１５ 澳大利亚 ３１􀆰５７ 阿根廷 ２１􀆰６７

２００６

美国 ２７􀆰４２ 美国 ７􀆰０１ 美国 ３４􀆰６８ 泰国 ７８􀆰０５
巴西 ３１􀆰３６ 加拿大 １５􀆰６４ 巴西 ４０􀆰６６ 越南 １９􀆰０１

阿根廷 １６􀆰７８ 澳大利亚 ５６􀆰０８ 阿根廷 ２１􀆰７５

２００８

美国 ３７􀆰４９ 美国 ０􀆰３５ 美国 ４０􀆰９２ 泰国 ６３􀆰１１
巴西 ２８􀆰２９ 加拿大 １４􀆰７０ 巴西 ３０􀆰８９ 越南 ３０􀆰９０

阿根廷 ２３􀆰９０ 澳大利亚 ５２􀆰９７ 阿根廷 ２６􀆰１０

２０１３

美国 ３４􀆰０５ 美国 ４８􀆰９２ 美国 ３４􀆰６０ 泰国 ７７􀆰８５
巴西 ３６􀆰８４ 加拿大 ８􀆰５６ 巴西 ４９􀆰３７ 越南 １９􀆰８２

阿根廷 ７􀆰２４ 澳大利亚 ２２􀆰２０ 阿根廷 ９􀆰５０

２０１８

美国 １７􀆰８３ 美国 １９􀆰２５ 美国 １８􀆰４７ 泰国 ８６􀆰６２
巴西 ５７􀆰３５ 加拿大 １５􀆰１９ 巴西 ７３􀆰２３ 越南 １２􀆰２４

阿根廷 １􀆰２７ 澳大利亚 ２６􀆰５６ 阿根廷 １􀆰６２

２０１９

美国 １６􀆰３８ 美国 ６􀆰６０ 美国 １８􀆰７８ 泰国 ８５􀆰１９
巴西 ５１􀆰９１ 加拿大 １７􀆰８６ 巴西 ６３􀆰５６ 越南 １０􀆰３４

阿根廷 ８􀆰１０ 澳大利亚 １５􀆰７６ 阿根廷 ９􀆰６９

４　生存特征分析

４􀆰１　样本和数据处理

本文采用２００２—２０１９年中国 HS６分位层面粮食产品年度进口数据进行分析,数据来源于联合国贸易统

计数据库 (UNComtrade),统一采用１９９２版本 HS编码.本文从 “国家—产品”层面进行研究,定义一种

贸易关系 (进口渠道)为中国向某贸易国进口某特定粮食产品 (HS６位码层面);定义一个贸易段为一种贸

易关系持续存在的时期,贸易段的持续时间为这一贸易段从起始时间点开始连续不中断至观察时间点所经历

的一系列离散时间,单位为年;定义贸易段的存活期为这一贸易段从起始年份至观察到的发生贸易中断 (即
在下一年不存在进口)的年份所经历的持续时间.同时,本文引入贸易段长度的概念进行分析,对于具有右

删失问题的贸易段,记录其最终持续时间作为其长度,而对于不具有右删失问题的贸易段,记录其生存期作

为其长度,删失数据的详细定义见下文.贸易关系发生贸易中断的事件称之为 “失败”.
在数据处理方面,有两点需要说明:①多个贸易段问题.在样本研究期内,一个贸易关系可以拥有不止

一个贸易段.如２００２—２０１９年,中国向俄罗斯进口 “１２０１００”粮食产品的贸易关系分别在２００４年、２００８—

２０１３年、２０１６—２０１９年,则该贸易关系在２００２—２０１９年共具有３个贸易段.参考Besedes和Prusa[３７]、陈

勇兵等[３０]、彭世广等[３６]的研究,本文将同一贸易关系的多个不同贸易段视作相互独立的贸易段,这不会对
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总体贸易关系的存活时间分布造成影响.②数据删失问题.本文利用２００２—２０１９年的数据进行中国粮食进口

生存分析,无法获知在２００２年存在的贸易关系开始建立的确切时间,即数据的左删失问题;同样,也无法确定

２０１９年仍然存在的贸易关系中断的最终时间,即数据的右删失问题.根据 Hess和Persson[３８]的研究,本文使用

的生存分析法可以有效处理右删失问题,避免产生估计偏误;而对于左删失问题,本文并未进行简单的删除处

理,而是参考Peterson等[３９]的研究,将贸易段持续时间的数据搜集范围延伸至１９９２—２０１９年,即若某贸易关系

在１９９７—２０１８年具有不间断的进口贸易行为,那么该贸易段的长度将被记录为２２年.对于延伸处理后仍存在

左删失问题的贸易段,本文也未做删除处理,而是在总体贸易关系生存分析中将删除左删失数据的结果以稳健

性检验的形式呈现出来.

４􀆰２　贸易段分布特征

就２００２—２０１９年中国粮食进口贸易段的分布特征而言,在总样本期间内,共有５０３个贸易关系和８７６个

贸易段.其中,有４２􀆰７４４％的贸易关系拥有多个贸易段.在８７６个贸易段中,５４􀆰５６６％的贸易段仅维持了１
年,８６􀆰０７３％的贸易段长度不超过５年,仅有７􀆰４１７％的贸易段长度超过了１０年.长度达２８年 (即在

１９９２—２０１９年始终保持进口)的贸易段数量有１２个,占比１􀆰３７０％,涉及谷物和豆类两大粮食类别.总体

贸易段长度均值为３􀆰３２９年,中位数为２年.这表明,从产品层面来看,中国粮食进口贸易关系较为脆弱,
进口稳定性不高,新的进口贸易关系的建立往往伴随着原有进口贸易关系的终止.

分类别来看,２００２—２０１９年,中国谷物进口共有２７８个贸易关系,有１１４个贸易关系拥有多个贸易段,
占比４１􀆰００７％,共有４７６个贸易段,其中,５５􀆰８８２％的贸易段仅持续了１年,７８􀆰９９２％的贸易段长度不超过

３年,７􀆰７７１％的贸易段长度超过了１０年,有７个贸易段长度达到了２８年,占比１􀆰４７１％;豆类进口共有

１８０个贸易关系,有８５个贸易关系具有多个贸易段,占比４７􀆰２２１％,共有３３１个贸易段,其中,５０􀆰７７５％的

贸易段仅持续了１年,７９􀆰７５８％的贸易段长度不超过３年,７􀆰５５１％的贸易段长度超过了１０年,有５个贸易

段长度达到了２８年;薯类进口共有６１个贸易关系,有２５个贸易关系拥有多个贸易段,占比４０􀆰９８３％,共

有１０１个贸易段,其中,５８􀆰４１６％的贸易段仅持续了１年,８４􀆰１５８％的贸易段长度不超过３年,仅有５个贸

易段长度超过了１０年,占比４􀆰９５％,没有贸易段长度达到２８年.由此可见,在３种不同类别的粮食进口

中,谷物和豆类进口稳定性较高,薯类的进口贸易关系则较为脆弱.

４􀆰３　KＧM 估计

４􀆰３􀆰１　方法介绍

在生存分析中,常用生存函数 (生存率)或风险函数 (风险率)来刻画贸易段生存时间的变化趋势.本

文通过生存率和风险率两个主要指标,使用 KＧM 非参数估计法估计中国粮食进口贸易段的生存特征,测度

中国粮食进口稳定性.令Ti 代表某一特定贸易段i的生存时间,取值为l＝１,２,３􀆺􀆺,单位为年.定义

风险率hi(l)为贸易段i生存至第l年并恰好在第l年发生失败 (即在第l＋１年不存在进口)的概率,即:

hil( ) ＝P(Ti＝l|Ti ≥l) (１)

定义生存率Sil( ) 为贸易段i生存时间超过l的概率,即:

Sil( ) ＝P T ＞l( ) ＝∏
l

k＝１

[１－h(k)] (２)

令nk 表示存活至k年的贸易段数,mk 表示恰好在第k年发生失败的贸易段数.则由 KＧM 估计法可得到

生存函数S(l)的非参数估计值:

S
︿

l( ) ＝∏
l

k＝１

nk －mk

nk
(３)

风险率h(l)的估计值为:

h
︿

l( ) ＝
mk

nk
(４)
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４􀆰３􀆰２　估计结果

由于在２０１９年存在进口的贸易段,无法确定其是否在２０１９年发生贸易失败结局,本文在 KＧM 生存函

数估计时删去了２０１９年的样本,即贸易段长度最大值为２７年,后文计量分析做同样处理.根据 KＧM 估计

结果,中国粮食进口的生存率随着持续时间的增加而降低,但下降幅度逐渐减小.第１~４年,进口生存率

从０􀆰４８４下降到了０􀆰２０８,降幅为０􀆰２７６,第５~８年的生存率从０􀆰１８６下降到０􀆰１４９,降幅为０􀆰０３７,第９~
１５年的进口生存率从０􀆰１４１下降到０􀆰１１６,降幅为０􀆰０２５,而第１８~２５年进口生存率更是一直保持在０􀆰１０１,
生存率长达８年没有降低,贸易关系较为稳定.从风险率来看,进口第１年,贸易关系面临高达０􀆰５１６的风

险率,贸易关系持续１０年后,风险率下降至０􀆰０１５,降幅高达０􀆰５０１,第１９~２５年进口风险率更是连续７年

为０,由此可见,中国粮食进口贸易关系在建立初期面临着较大的失败风险,而随着进口持续时间的增加,
面临失败的风险概率逐渐减小,即中国粮食进口贸易的风险率存在明显的负时间依存性,粮食进口贸易关系

随着进口持续时间的增加逐渐趋于稳定.删除了左删失数据后 KＧM 估计出的生存率、风险率与未删除左删

失数据时的生存率、风险率整体特征一致,这也验证了分析结果的稳健性.
分类别来看①,不同类别粮食进口生存率、贸易关系的稳定性存在差异.豆类在贸易关系建立初期的生

存率相对较高,第１年的生存率高达０􀆰５１８,但下滑迅速,在第３年便下降到０􀆰２３５,降幅为０􀆰２８３,比同时

期的谷物生存率低０􀆰０２０,第４~２７年的谷物进口生存率均高于同时期的豆类和薯类.薯类的进口生存率一

直是三者中最低的,第２年的薯类进口生存率分别比同时期的谷物、豆类低０􀆰１０２、０􀆰１２２,第１０年的薯类

进口生存率分别比同时期的谷物、豆类低０􀆰０８５、０􀆰０４０,第２７年的薯类进口生存率下降为０,贸易关系遭遇

失败结局.这可能与不同类别粮食的世界市场贸易量有限,谷物和豆类供应多、需求大且拥有较多的细类替

代粮源有一定联系.值得注意的是,虽然相较于豆类和薯类,谷物的进口贸易关系最为稳定,但在贸易关系

持续的中后期,谷物的进口风险率波动却较大.贸易关系持续的第１４~２５年,谷物的进口风险率经历了两

次较大幅度的增长,可见,中国粮食进口稳定性仍然有待提高.

５影响因素分析

５􀆰１　模型设定

在了解加入世界贸易组织 (WTO)后中国粮食进口的生存特征后,接着分析其影响因素,参考 Hess和

Persson[３８]、Besedes和Prusa[４０]的研究,本文采用面板二值选择模型来分析中国粮食进口生存的影响因素,
假定风险率的分布函数服从Logistic分布、极值分布或者正态分布,分别对应于Logit模型、Cloglog模型和

Probit模型,构建如下影响因素的计量模型:

P(yjht＝１|X)＝φ(β０＋β１DURATIONjht＋β２NUMBERjht＋β３AGDPjt＋β４DPGDPjt＋

β５APROjht＋β６lnDISTj ＋β７CONTIGj ＋β８RTAjt＋β９SUjht＋β１０ERjht) (５)
其中,yjht 为二值变量形式的被解释变量,代表是否发生贸易中断,若在t年中国贸易国j 进口h 粮食

(在 HS６位码层面定义)发生贸易中断 (即在t＋１年不进口),取值为１,反之则为０.
参考 Hess和Persson[２６]、Peterson等[３９]、彭世广等[３６]有关贸易生存的相关研究,在分布函数φ 􀅰( ) 中

引入各种可能的影响因素,主要如下:
持续时间 (DURATION ):为在t年当前贸易段的持续时间,以满足生存分析中风险率本质上是在给

定持续生存至某一时间点状况下的条件死亡密度函数这一基本性质.
贸易段序数 (NUMBER ):为在t年当前贸易段是所属贸易关系的第几个贸易段,即贸易段序数.由

于贸易关系再建立的 “沉没成本”相较之前建立时更低 (Peterson等[３９]),因此预期随着贸易段序数的增加,
粮食进口风险率可能趋向下降.
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① 世界银行数据库:https://data􀆰worldbank􀆰org/.



相对国内生产总值 (AGDP ):以２０１０年不变价美元计算的贸易国当期国内生产总值 (GDP)与中国

当期 GDP的比值来表示①,象征着一国相对于中国的经济规模程度.此值越大,意味着贸易国经济规模越

大,对粮食的自身需求可能越高,中国从该贸易国进口粮食发生贸易中断的风险可能更高.
人均 GDP差异 (DPGDP ):以２０１０年不变价美元计算贸易国当期人均 GDP与中国人均 GDP差值的

绝对值来表示,可以用来衡量贸易双方人均收入水平的差异② .根据林德的 “需求相似理论”,贸易双方的人

均收入水平越接近则重叠的需求范围越大,更容易促进贸易的发生,因此需求差异过大不利于双边贸易关系

的维持,也就更容易发生贸易中断.
相对粮食产量 (APRO ):以贸易国当期h 粮食生产量 (单位为吨)与中国当期h 粮食生产量的比值来

表示②,象征着一国相对于中国的粮食生产规模.此值越大,意味着贸易国粮食生产规模越大,具有更高的

粮食出口供给能力,中国从该贸易国进口粮食发生贸易中断的风险可能更低.
地理距离 (lnDIST ):以中国与贸易国按照经纬度计算的双方主要城市的球面距离 (单位为千米)的

对数值表示③,通常被用来衡量贸易的运输成本.此值越大,贸易关系发生贸易中断的风险率可能更高.
是否接壤 (CONTIG ):以二值变量形式引入,若贸易国与中国接壤,取值为１,否则为０.预期在与

中国接壤的贸易国市场上,发生贸易中断的风险率可能更低.
是否签订区域贸易协定 (RTA ):以二值变量形式引入,若贸易国与中国在当期签订区域贸易协定,则

在当期和之后年份取值为１,否则为０.一般而言,在与中国签订区域贸易协定的贸易国市场上,发生贸易

中断的风险率可能更低.
出口目的国数 (SU ):以t年贸易国h粮食的出口目的国总数来表示,可以用来衡量贸易国粮食的出口

多样化程度 (Cadot等[４１]).由于更具多样化的出口目的地有助于贸易国在不同环境下应对贸易风险,因此

预期随着贸易国粮食出口目的国数量的增加,发生贸易中断的风险率逐渐降低.
是否提出出口限制措施 (ER ):以二值变量形式引入,若贸易国在t年对h粮食出口实施相应的出口限

制措施,取值为１,否则为０④.一般而言,出口限制措施的实施使得国际粮食资源配置效率降低,进而影响

中国粮食进口的稳定性,因此预期贸易国出口限制措施的实施,发生贸易中断的风险率将升高.
以上所有引入变量的具体定义及描述性统计见表５.

表５　变量的定义及描述性统计

变量符号 定义 观测数 均值 标准差 最小值 最大值

yjht 是否发生贸易中断 ２３０９ ０􀆰２９６７ ０􀆰４５６９ ０􀆰００００ １􀆰００００

DURATIONjht 持续时间 ２３０９ ６􀆰５３１０ ６􀆰９０９８ １􀆰００００ ２７􀆰００００

NUMBERjht 贸易段序数 ２３０９ ２􀆰２７５０ １􀆰４２７１ １􀆰００００ ９􀆰００００

AGDPjt 相对国内生产总值 ２１６４ ０􀆰５２９５ ０􀆰９１６５ ０􀆰０００１ ４􀆰９１３９

DPGDPjt 人均 GDP差异 ２１１７ ９􀆰２８６５ １􀆰５０３１ ２􀆰５２７５ １１􀆰３０９７

APROjht 相对粮食产量 ２２９９ ５􀆰４０８９ ５５􀆰７０４２ ０􀆰００００ ９５３􀆰００００

lnDISTj 地理距离 ２２０６ ８􀆰６５４５ ０􀆰７５１０ ６􀆰６９６５ ９􀆰８６７７

CONTIGj 是否接壤 ２２０６ ０􀆰２２３５ ０􀆰４１６７ ０􀆰００００ １􀆰００００

RTAjt 是否签订区域贸易协定 ２３０９ ０􀆰２８７６ ０􀆰４５２７ ０􀆰００００ １􀆰００００

SUjht 出口目的国数 ２３０９ ３８􀆰３４１３ ３１􀆰２５９２ １􀆰００００ １４３􀆰００００

ERjht 是否提出出口限制措施 ２３０９ ０􀆰０６０６ ０􀆰２３８７ ０􀆰００００ １􀆰００００
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①

②

③

④

受限于篇幅,此处未列出２００２—２０１８中国各类别粮食进口生存率 (风险率)的详细数据,如有需要,可向作者索取.
联合国粮农组织数据库:https://www􀆰fao􀆰org/faostat/en/.

CEPIIＧGeoDist数据库:http://www􀆰cepii􀆰fr/.

UNCTADTrians数据库:https://trainsonline􀆰unctad􀆰org/home.



５􀆰２　回归结果

由于回归模型属于多变量面板数据计量模型,首先应对自变量之间是否存在多重共线性进行方差膨胀因子

(VIF)检验,检验结果表明,各自变量VIF值均不超过２,可以认为影响因素模型不存在严重的多重共线性.
由于解释变量地理距离 (lnDIST )、是否接壤 (CONTIG )根据个体特征不随时间变化,因而考虑贸易关系

的随机效应来控制贸易关系层面的不可观测异质性[３０,４０,４２],同时引入年份虚拟变量来控制不同年份的影响.进

一步地,为了解决可能存在的序列自相关和异方差问题,本文报告了贸易关系层面的聚类稳健标准误.
表６报告了中国粮食进口生存影响因素的模型回归结果, (１)列为 Logit模型回归结果; (２)列为

Cloglog模型回归结果;(３)列为Probit模型回归结果.结果显示,所有模型中,ρ系数值均在１％显著性

水平上统计显著,意味着采用随机效应估计方法来控制贸易关系层面的不可观测异质性是合理的.在各影

响因素变量中,持续时间 (DURATION )对中国粮食进口风险率的影响系数在１％水平上显著为负.也

就是说,随着贸易关系持续时间的增加,中国粮食进口发生贸易中断的风险概率逐渐降低,说明中国粮食

进口应尽可能地考虑延长贸易关系的持续性,保障进口渠道的稳定性.贸易段序数 (NUMBER )对中国

粮食进口风险率的影响系数同样显著为负,说明同一贸易关系在发生贸易中断后的再次建立的风险率更

低,这是因为,由于以前的资本与经验的积累,贸易关系再次建立后产生的沉没成本更低,也就更难发生

贸易中断.因此,在相关粮食进口贸易关系发生中断后,中国不应立即放弃该贸易关系,而是应该考虑在

合理的情况下如何再次建立这段贸易关系,因为再次建立更难发生贸易中断.但是,也应注意,频繁的退

出与建立同一贸易关系将不可避免地造成资源的浪费[４３].与预期一致,人均 GDP差异 (DPGDP )对进

口风险率的影响系数显著为正.也就是说,随着贸易国与中国人均 GDP差异的扩大,进口风险率逐渐升

高.根据林德的 “需求相似理论”,即随着贸易国与中国粮食需求差异的扩大,中国对其粮食进口的风险

率逐渐升高.这一结果表明,中国粮食的进口应该更多地考虑向具有类似粮食需求的国家.相对粮食产量

(APRO )对进口风险率的影响系数显著为负,说明随着贸易国粮食生产规模的扩大,中国对其粮食进口

更难发生贸易中断.这一结果表明,中国粮食进口应该更多地考虑向粮食生产大国,以保障该段贸易关系

粮食的持续供应.与预期一致,在与中国接壤的贸易国市场上发生粮食进口贸易关系,更难发生贸易中

断,这与更低的贸易成本相关.出口目的国数 (SU )对粮食进口风险率的影响系数显著为负,说明随着

贸易国出口多样化程度的增加,中国对其粮食进口的风险率逐渐降低.这一结果表明,中国粮食进口应该

考虑具有更高出口多样化程度的贸易国市场,因为这些贸易国的粮食出口具有更高的包容性,容易应对复

杂的贸易不确定性,也就更难发生贸易中断.相对国内生产总值 (AGDP )、地理距离 (lnDIST )、是

否签订区域贸易协定 (RTA )和是否提出出口限制措施 (ER )对中国粮食进口风险率的影响系数均统

计不显著,在此不做详细阐述.

表６　影响因素模型回归结果

变量
随机效应

(１)Logit (２)Cloglog (３)Probit

DURATIONjht －０􀆰２８８６∗∗∗ －０􀆰２５５２∗∗∗ －０􀆰１３９４∗∗∗

(０􀆰０３０４) (０􀆰０２３６) (０􀆰０１７４)

NUMBERjht －０􀆰２４６９∗∗∗ －０􀆰１７１５∗∗∗ －０􀆰１６４５∗∗∗

(０􀆰０６７１) (０􀆰０４６６) (０􀆰０４３４)

AGDPjt ０􀆰０２５９ ０􀆰０１３８ ０􀆰０１０２

(０􀆰０８７４) (０􀆰０６７２) (０􀆰０５７１)

DPGDPjt ０􀆰１３５１∗∗ ０􀆰０９０７∗∗ ０􀆰０８９９∗∗

(０􀆰０６０１) (０􀆰０４３６) (０􀆰０３８３)

APROjht －０􀆰００１５∗∗∗ －０􀆰００１４∗∗∗ －０􀆰０００７∗∗

(０􀆰０００６) (０􀆰０００５) (０􀆰０００３)
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(续)

变量
随机效应

(１)Logit (２)Cloglog (３)Probit

lnDISTj －０􀆰１１４１ －０􀆰０６７５ －０􀆰０８２８

(０􀆰１５３１) (０􀆰１０７７) (０􀆰０９６０)

CONTIGj －０􀆰８９４３∗∗∗ －０􀆰６５０２∗∗∗ －０􀆰５６０３∗∗∗

(０􀆰２５８１) (０􀆰１９１１) (０􀆰１６０３)

RTAjt ０􀆰１６０１ ０􀆰１３６６ ０􀆰０７５２

(０􀆰２３０３) (０􀆰１６９１) (０􀆰１４２０)

SUjht －０􀆰０１０８∗∗∗ －０􀆰００７５∗∗∗ －０􀆰００７６∗∗∗

(０􀆰００３８) (０􀆰００２７) (０􀆰００２４)

ERjht －０􀆰２５１０ －０􀆰２３２４ －０􀆰０６９６

(０􀆰３２６３) (０􀆰２３１９) (０􀆰１９９６)

CONSTANT １􀆰５１５６ ０􀆰７２８７ ０􀆰９１７０

(１􀆰５２５６) (１􀆰０９１２) (０􀆰９５５７)

年份虚拟变量 已控制 已控制 已控制

有效样本量 ２１０４ ２１０４ ２１０４

贸易关系数 ４３５ ４３５ ４３５

对数似然函数值 －９２１􀆰２０１７ －９１５􀆰４２２４ －９２９􀆰２９１３

ρ系数 ０􀆰１８３１∗∗∗ ０􀆰１７６５∗∗∗ ０􀆰２５８７∗∗∗

　　注:括号内为贸易关系层面的聚类稳健标准误,∗∗∗、∗∗、∗分别表示在１％、５％、１０％的显著性水平上通过检验.

进一步地,对删除左删失数据的样本进行再次回归以检验全样本回归结果的稳健性.结果表明①,所有

模型的ρ系数值均显著异于０,说明控制贸易关系层面的不可观测异质性是有必要的.在删除左删失数据后,
持续时间、贸易段序数、相对粮食产量、是否与中国接壤、出口目的国数对中国粮食进口风险率的影响系数

仍显著为负;人均 GDP差异对中国粮食进口风险率的影响系数仍显著为正.总体而言,全样本的回归结果

具有稳健性.

６　结论与启示

本文基于２００２—２０１９年中国 HS６分位层面粮食进口贸易数据,全面分析了中国粮食总体及不同类别的

进口生存,采用二值面板选择模型分析了中国粮食进口生存的影响因素,得出的主要结论如下:进口生存方

面,在总样本期间内,有８６􀆰０７３％的贸易段长度不超过５年,总体贸易段长度均值为３􀆰３２９年,中位数为２
年.KＧM 生存估计分析表明,中国粮食进口的生存率随着持续时间的增加而降低,但下降幅度逐渐减小;在

进口第１年,中国粮食进口风险率达０􀆰５１６,但风险率存在明显的负时间依存性.分类别来看,不同类别粮

食进口生存率存在差异,谷物的生存率最高,薯类的生存率最低.影响因素方面,进口持续时间、贸易段序

数以及贸易国相对粮食产量、出口目的国数、与中国接壤会显著降低中国粮食进口风险率,而贸易国人均

GDP差异则显著增加了中国粮食进口风险率,这一结果在删除左删失数据后仍保持着稳健性.
基于以上主要研究结论,结合中国粮食进口贸易发展的实际情况,为稳定粮食进口贸易关系,进一步促

进中国粮食贸易的稳健发展,维护中国粮食安全,得出以下政策启示.
第一,稳定和拓展进口来源国,削减粮食进口风险.一是加大对现有贸易关系的巩固深化力度,考虑与

粮食生产规模大、出口活跃度高的贸易国建立贸易关系,延长贸易关系的持续性,促进粮食进口贸易关系生

存率的提高.二是扩大粮食外部供给的贸易范围,逐步减少对传统粮食贸易大国的进口依赖,加强与 “一带
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① 受限于篇幅,此处未列出稳健性检验的详细结果,如有需要,可向作者索取.



一路”沿线国家的粮食政策沟通,增加与沿线具有生产潜力的新兴粮食贸易国的贸易与合作,拓展多元化的

粮食进口渠道.
第二,促进粮食进口品种多元化,缓解粮食进口压力.一是增加粮食进口品种,优化粮食进口品种结

构,推动粮食供给层次升级.二是寻找替代品种,减轻对国际市场的依赖.如适度增加对玉米干酒糟、大

麦、高粱等饲料品种的进口,对于规避大豆和玉米需求严重依赖进口十分有效.
第三,建立健全粮食进口贸易预警机制,促进国际粮食合作.一是从粮食生产、流通、贸易、消费及金

融多个维度综合考虑,密切关注国际粮食市场的动态演变,与发达国家共享粮食数据信息,加强市场监测预

警等国际合作,进一步强化粮食数据信息在贸易中的引导作用.二是进一步完善价格预警机制,定时定量监

测、评价国际市场粮食价格波动的传导机制与潜在风险.三是设置基准粮食进口量指标,及时分析中国对国

际粮食市场的利用与依赖程度,制定粮食进口应急预案,优化粮食进口安全保障能力.
第四,转变农业生产方式,提高粮食自给能力.虽然贸易已成为调剂国内粮食缺额、保障粮食有效供

给、缓解资源压力的重要途径,但长远来看,过于倚重粮食进口不利于中国的粮食安全.因此,应重视对耕

地、水等农业生产资源及生态环境的保护,加大农业补贴与科技投入力度,将中小农户生产嵌入区域农业经

济体系中,逐步将粮食生产方式从传统的追求产量向着追求高质量、高效率转变,不断提高粮食自给能力,
把 “饭碗”端在自己手里.
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AnalysisontheStabilityofChina’sGrainImportFromthePerspectiveofSurvivalAnalysis
GENGXianhui　ZHANG Wenwen　PENGShiguang

Abstract:ThispaperusesHS６pointsofChinafrom２００２to２０１９infoodimporttradedata,usingChinese
foodoverallsurvivalanalysis,comprehensiveanalysisandthestabilityofdifferentcategoriesofimports,and
furtherthroughtheeconometricmodeltostudytheeffectofChina’sgrainimportsstabilityfactors,soasto
provideexperienceforChinesefoodimportsstablechannelforreference􀆰 Thestudyshowsthatduringthe
sampleperiod,theaveragelengthofChina’sgrainimporttradesegmentis３􀆰３２９years,andthemedianis２
years􀆰Inthefirstyearofimport,theriskrateofChina’sgrainimportreached０􀆰５１６,buttherewasasignifiＧ
cantnegativetimedependenceoftheriskrate􀆰Classification,differentcategoriesofgrainimportsurvivalrate
differences􀆰Amongthem,theimporttraderelationshipofpotatoisnotstable􀆰IntermsofinfluencingfacＧ
tors,thedurationofimport,theorderoftradesegments,therelativegrainoutputoftradingcountries,the
numberofexportdestinations,andtheproximitytoChinawillsignificantlyreducetheriskrateofChina’s
grainimport,whilethepercapitaGDPdifferenceoftradingcountrieswillsignificantlyincreasetheriskrate
ofChina’sgrainimport􀆰Accordingly,theoptionalpathandpolicychoiceofstabilizingthegrainimporttrade
relationshipareputforward􀆰
Keywords:GrainImport;SurvivalAnalysis;Stability;InfluenceFactor;RiskRate

(责任编辑　张雯婷　卫晋津)
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①　综合粮食安全等级分类警报IntegratedFoodSecurityPhaseClassification,简称IPC.

摘要:俄罗斯和乌克兰作为粮食生产与出口大国,两国冲突给世界经济体系带来全

方位冲击,对国际粮食市场局势发展的深度影响不容忽视.一方面,需着眼当前,
判断俄乌冲突对全球粮食价格、贸易的直接影响;另一方面,需放眼长期,厘清其

对世界特别是中国粮食的深层次影响.分析结果认为:除直接加剧全球粮食供应紧

张、刺激粮食价格强势上涨、影响局部贸易活动外,持续的俄乌冲突还将进一步激

化粮食供求矛盾,推高农业生产成本,改变全球粮食贸易格局.因此,为应对震荡

的国际粮食市场,中国需从战略上积极谋划、抓紧布局,更加有效地统筹利用国内

国外两个市场、两种资源.
关键词:俄乌冲突;粮食安全;贸易格局

DOI:１０􀆰１３８５６/j􀆰cn１１Ｇ１０９７/s􀆰２０２２􀆰１０􀆰００２

１　引言

２０２０年以来,新冠肺炎疫情、国际局势动荡和气候变化交织共振给全球粮食供给体系投下了巨大阴影,
尽管近年来全球粮食产出略有增长,但重度粮食不安全问题一直在加剧. «２０２２全球粮食危机报告»显示,

２０２１年５３个国家和地区的１􀆰９３亿人经历了危机级别或更严重 (IPC３阶段及以上)的粮食不安全① ,与

２０２０年创纪录的人数相比,又增加了３８００万人[１].２０１６—２０２１年,面临危机级别或更严重的粮食不安全人

数几乎直线上涨,除了２０１８年比２０１７年减少１１００万人,其他年份都是有增无减,总体上从１􀆰０８亿人增加

到１􀆰９３亿人,粮食不安全人口比重从１１􀆰３％扩大到２１􀆰３％.２０２２年,不断升级的俄乌冲突再次给全球粮食

安全拉响警报,不仅给两国粮食生产、出口带来重创,也引发全球粮食、能源、农资价格飙升,供应链断

裂,正在加速颠覆现有粮食贸易格局.俄罗斯和乌克兰是全球粮食生产与出口大国,在全球粮食供给系统和
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粮食安全体系中具有举足轻重的地位.全世界３０％的小麦、２０％的玉米、８０％的葵花籽油来自俄罗斯和乌克

兰.自两国发生冲突以来,因备耕与种植受限、出口与贸易受阻、未来产量预期不确定等因素,国际粮食供

应链萎缩、粮食价格大幅波动.２０２２年３月联合国粮农组织 (FAO)谷物价格指数平均为１７０􀆰１点,创该指

数１９９０年编制以来最高纪录.２０２２年６月FAO食品价格指数为１５４􀆰２点,尽管环比下跌２􀆰３％,同比依然

增长２３􀆰１％.特别是一些中东国家,高度依赖从俄罗斯和乌克兰进口粮食,其自身粮食安全水平十分脆弱.
受俄乌冲突影响,埃及、土耳其和伊朗等国正面临粮食短缺威胁或已出现粮食短缺问题.如果冲突持续过

长,一些国家和地区的粮食安全问题将更为严重,并可能进一步加剧全球饥饿和营养不良现象.粮食是高能

耗产业,农机、灌溉、运输等都依赖能源,化肥又是粮食生产不可或缺的要素.俄罗斯是能源化工生产与出

口大国,冲突引发的能源化工危机向农业领域传导,粮食生产与贸易环境更加恶化.围绕俄乌冲突对世界粮

食安全的影响,学术界产生了许多值得借鉴的观点.程国强认为,俄乌冲突不断升级,不利于全球粮食供应

链多元的平衡格局,大大增加了全球粮食安全的不稳定、不确定性风险[２].芦千文认为,俄乌冲突让中国粮

食进口来源掌控和通道安全维护面临更大挑战,加大了中国国内粮食安全保障成本[３].张琳等分析了俄乌冲

突对生产资料的影响,指出冲突引发了能源市场波动,进而抬升国内农业生产成本[４].以上研究成果为本文

提供了较好的参考,但俄乌冲突是较新的议题,目前仍缺乏对世界粮食市场整体影响及中国应对的系统性探

讨.为此,关于俄乌冲突对世界粮食安全的具体影响,本文从以下几个方面进行分析:一是着眼当前,揭示

冲突对全球粮食总供给量、价格、贸易量带来怎样的直接影响,以及对当前中国粮食进口可获性的冲击;二

是分析对世界和中国粮食的深度影响与趋势,分析俄乌冲突带来的能源价格上涨对粮食供给造成怎样的挤

压,对粮食生产成本、全球粮食贸易格局的影响,在此基础上,进一步分析对中国种粮成本及国际粮食进口

供应链的影响;三是从战略上,要如何积极谋划、抓紧布局,以应对震荡的国际粮食市场,牢牢掌握粮食进

口的主动权,更加有效地统筹利用国内国外两个市场、两种资源.

２　俄乌主要粮食、农资产品及能源情况与世界地位

俄罗斯和乌克兰的粮食优势品种主要包括小麦、大麦、玉米等,其产量和出口量在全球粮食生产与贸易

中占有重要地位.除了粮食本身,与粮食生产相关的农资产品和能源在世界也占有较大份额,在全球生产和

贸易活动中发挥着关键作用.

２􀆰１　俄乌主要粮食、农资产品及能源生产情况

俄罗斯和乌克兰在农业、能源战略领域的资源禀赋优势突出,是全球重要的农业、能源类大宗商品供

应国.具体来看,粮食领域的小麦、玉米、大麦,能源领域的石油、天然气,以及化工领域的化肥,在全

球生产和贸易活动中发挥着关键作用.在粮食生产方面,耕地资源丰富的乌克兰和俄罗斯是传统谷物主产

国.其中,俄罗斯是全球第三大小麦生产国和第二大大麦生产国,乌克兰的大麦、玉米产量也分别位居全

球第六和第五.美国农业部 (USDA)数据显示[５],２０２１/２０２２市场年度乌克兰和俄罗斯的小麦产量分别

为３３００万吨、７５１６万吨,占全球小麦总产量的比重分别为４􀆰２３％和９􀆰６４％,合计占比１３􀆰８７％;玉米

产量分别为 ４２１３ 万 吨、１５２３万 吨,占 全 球 玉 米 总 产 量 的 比 重 分 别 为 ３􀆰４７％ 和 １􀆰２５％,合 计 占 比

４􀆰７２％;大麦产量分别为９９２万吨、１７５１万吨,占全球大麦总产量的比重分别为６􀆰８４％和１２􀆰０７％,合

计占比１８􀆰９１％ (图１).
在能源和农资产品方面,俄罗斯实力与潜力兼具.２０２０年俄罗斯天然气、石油产量分别位列全球第二和

第三,现已探明的天然气、石油储量也分别位列全球第一和第六.英国 BP (BritishPetroleum)公司２０２１
年世界能源统计报告数据显示[６],２０２０年俄罗斯石油日产量为１０６６􀆰７万桶,占全球石油总产量的１２􀆰１％,
仅次于占比１８􀆰６％的美国和１２􀆰５％的沙特阿拉伯;２０２０年俄罗斯天然气产量为６３８５亿米３ (图２),占全球

天然气总产量的１６􀆰６％,仅次于美国的２３􀆰７％.除此之外,得天独厚的天然气等资源为俄罗斯的化肥生产

提供了丰富原料,俄罗斯年产化肥数量超过５０００万吨,占全球化肥产量的１３％.
—９１—
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图１　２０２１/２０２２市场年度俄罗斯和乌克兰主要粮食作物产量占比

数据来源:USDA.图３同.

图２　全球和俄罗斯的石油和天然气产量

数据来源:BP公司２０２１年世界能源统计报告.

２􀆰２　俄乌主要粮食、农资产品及能源贸易地位

俄罗斯和乌克兰作为全球粮食、能源化工品生产大国,同时也是全球重要的粮食、能源出口国.在粮食

贸易方面,USDA的数据显示[５],俄罗斯、乌克兰作为全球第二大、第五大小麦出口国,在２０２１/２０２２市场

年度分别出口小麦３３００万吨、１９００万吨,分别占全球小麦贸易比重的１６􀆰５１％和９􀆰５１％,合计占比达

２６􀆰０２％.其中,俄罗斯和乌克兰的小麦主要销往中东地区的土耳其、埃及以及东南亚的印度尼西亚等国.
乌克兰和俄罗斯也是世界大麦主要出口国,出口量分别位列全球第三和第四,２０２１/２０２２市场年度出口大麦

数量分别为５８０万吨、４５０万吨,占全球大麦出口比重的１６􀆰７８％和１３􀆰０２％,合计占比２９􀆰８０％,主要出口

中国、沙特阿拉伯、利比亚、突尼斯和以色列等国.此外,乌克兰还是全球第四大玉米出口国,２０２１/２０２２
市场年度共出口玉米２３００万吨,占全球玉米贸易总量的１１􀆰６３％;俄罗斯出口玉米４５０万吨,占全球玉米贸

易总量的２􀆰２８％ (图３).
在能源和农资产品贸易方面,俄罗斯作为能源超级大国,在全球能源市场具有举足轻重的影响和地位.

根据美国能源信息署 (EIA)数据,作为全球最大的天然气出口国,２０２１年俄罗斯共出口天然气２５２０亿米３,
约７５％的出口天然气流向经济合作与发展组织 (OECD)中的欧洲国家.欧盟是俄罗斯天然气最大的买家,

—０２—
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图３　２０２１/２０２２市场年度俄罗斯和乌克兰主要粮食作物出口

２０２１年共进口俄罗斯天然气１５５０亿米３,占其天然气进口总量的４５％.同时,俄罗斯的石油出口量位列全球

首位,原油出口量也仅次于沙特阿拉伯.根据俄罗斯联邦海关数据,２０２１年俄罗斯出口石油总量２􀆰３０亿吨,
其中约６０％的出口石油流向 OECD中的欧洲国家.根据FAO报告[７],俄罗斯是全球第一大氮肥出口国,同

时也是钾肥和磷肥的第二大出口国,其出口量占全球贸易的比重均在１５％~２０％,主要销往巴西、中国、美

国、印度等国,东欧和中亚的许多国家对俄罗斯化肥的进口依存度超过５０％.

２􀆰３　俄乌与中国粮食、农资产品可能源贸易往来情况

俄罗斯和乌克兰均为中国的重要贸易合作伙伴.就粮食贸易来说,玉米、大麦、小麦是中国自乌克兰、
俄罗斯进口的主要粮食作物.根据海关总署数据,乌克兰是中国玉米第二大进口来源国.２０２１年中国自乌克

兰进口玉米８２３万吨,占进口总量的２９％;进口乌克兰大麦３２１􀆰２万吨,占进口总量的２５􀆰７％.中国进口俄

罗斯的粮食数量相对较少.２０２１年中国自俄罗斯进口大麦、小麦数量分别为７􀆰４６万吨和４􀆰７７万吨,分别仅

占总进口量的０􀆰６０％和０􀆰４９％.但２０２２年２月,海关总署发布公告,允许俄罗斯全境小麦进口,未来俄罗

斯小麦有望扩大对中国出口量.
相较之下,中国与俄罗斯在能源、农资产品领域贸易活动较为频繁.俄罗斯是中国天然气第二大进口来

源国,根据海关总署数据,２０２１ 年中国自俄罗斯进口天然气 ７５３􀆰６６ 万吨,占中国进口天然气总量的

１７􀆰７４％;２０２１年中国自俄罗斯进口原油７９６４􀆰２１万吨,占进口总量的１５􀆰５３％.化肥方面,２０２１年中国进

口含氮、磷、钾元素的化肥１２０􀆰５５万吨,其中２５􀆰０％源自俄罗斯.同时,俄罗斯也是中国钾肥第三大进口

来源国,２０２１年中国自俄罗斯进口钾肥５９８２吨,占中国进口总量的１２􀆰１９％.

３　对当前世界和中国粮食市场的直接影响

当前,俄乌冲突前景不明,甚至需要较长时间才能消除.乌克兰农业生产以及俄乌两大粮仓国家的出口

被迫中断,在国际粮食价格、农资价格高位运行的情况下,全球粮食不安全状况加剧.

３􀆰１　乌克兰粮食生产遭受重创

２０２０年,乌克兰生产了０􀆰６４亿吨谷物,占全球的１􀆰７５％,其中玉米、小麦产量分别占全球的２􀆰７８％和

２􀆰１３％.２０２０年,乌克兰葵花籽产量占全球的２４􀆰９２％.由于２０２２年乌克兰春季比较寒冷,最佳播种期推

迟至４－５月,但目前两国冲突程度和持续时间未知,粮食春耕播种已严重受阻,秋粮将大幅减量.根据乌

克兰农业部提供的信息,预计冲突地区的农田破坏率将达到３０％[５].同时综合俄乌冲突带来的肥料、燃料和

除虫剂等物资和人力短缺等因素,２０２２/２０２３市场年度乌克兰小麦产量将大幅减少.根据 USDA 的数据[５],

２０２２/２０２３市场年度乌克兰小麦产量预计为２１５０万吨,比２０２１/２０２２市场年度下降３５％,比近５年平均水
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平低２３％.为保护本国需求,乌克兰已对小麦、玉米、葵花籽油等实施出口管制,若要出口须取得政府颁发

的出口许可证.减产和出口管制都加剧了全球粮食供应短缺程度.与此同时,受严重干旱气候影响,２０２１/

２０２２市场年度南美洲粮食减产已成预期,根据 USDA 数据,巴西、阿根廷大豆预计分别减产１０􀆰３９％和

９􀆰０９％,预计２０２１/２０２２市场年度全球大豆产量为３４９３７万吨,比２０２０/２０２１市场年度减少５􀆰０９％.２０２２年

３月１０日,化肥第一出口大国俄罗斯禁止向 “不友好”国家出口化肥,这一措施让全球粮食生产雪上加霜.
全球三四成化肥产品来自俄罗斯,如果农资产品供应中断,世界粮食供给形势将更加紧张.

相比乌克兰,由于战争基本没有在俄罗斯本土爆发,各界对俄罗斯粮食产量预计较为乐观.俄罗斯农业

咨询公司SovEcon预测,２０２２年俄罗斯小麦总产量将达８７４０万吨,创历史新高,同比增长１５％.但乌克兰

谷物协会预计,２０２２年乌克兰小麦总产量约为１８００万吨,比２０２１年减少１５００万吨,超过俄罗斯小麦增加

的产量,两国小麦总产量仍少于２０２１年.

３􀆰２　供应链受阻拖累粮食贸易

地缘政治冲突制约了粮食产量和全球贸易.俄罗斯和乌克兰５０００万吨小麦、４０００万吨玉米、１０００万

吨大麦不能正常出口,导致全球粮食短缺、粮食价格上涨、供应链断裂,形势严峻.当前全球农业供应链条

断裂环节集中在化肥、粮食,拥堵环节主要在海运航道.俄乌冲突导致局部地区封锁,加剧了乌克兰港口拥

堵,使乌克兰粮食面临物流运输延误甚至中断.根据路透社相关报道,FAO 官员在日内瓦会议上表示,乌

克兰国内有近２５００万吨粮食可以出口,现因基础设施不足和港口封锁无法出口[８].此外,俄乌冲突推高油

价,船用燃料价格和航运费用也因此水涨船高,从而拉升国际粮食运输成本.美国、英国、澳大利亚、日本

等国对俄罗斯实施制裁,其多条贸易通道被阻断,粮食供给锐减.
从粮食需求层面看,其他一些国家的粮食保卫战或将使问题更为复杂.为确保优先满足国内需求,近期

多国密集发布粮食出口限制新规.根据国际粮食政策研究所 (IFPRI)统计,俄乌冲突以来,截至２０２２年４
月２８日,全球已有２０多个国家转向粮食贸易保护主义 (表１),受出口限制影响的农产品出口量约占世界总

卡路里交易量的１７％[９].例如,塞尔维亚禁止出口小麦、玉米、面粉和食用油,匈牙利禁止出口所有谷物,
摩尔多瓦暂停出口小麦、玉米,阿根廷叫停出口豆粕和豆油 (阿根廷每年出口３０００万吨豆粕).保加利亚宣

布增加粮食储备,并限制出口,直到完成计划采购.一系列的贸易保护措施不仅会影响全球粮食供应结构,
恐慌情绪还会继续推高国际粮食价格,加剧贫困国家粮食短缺的紧张局面.

表１　俄乌冲突以来各国农产品出口限制政策追踪情况

国家 出口限制产品 出口限制措施 ２０２２年实施时间

哈萨克斯坦
　马铃薯 禁止出口 ２月２２日－４月３０日

　小麦、小麦粉 禁止出口 ４月１９日－６月１５日

布基纳法索 　小米粉、玉米粉、高粱粉 禁止出口 ２月２３日－１２月３１日

摩尔多瓦 　小麦、食糖、玉米 禁止出口 ３月１日－４月３０日

土耳其
　谷物、油菜籽、食用油 禁止出口 ３月４日－１２月３１日

　橄榄油、红扁豆、豆类 禁止出口 １月２７日－１２月３１日

乌克兰
　禽肉、鸡蛋、葵花籽油、牛肉、黑麦、玉米 出口许可 ３月６日－１２月３１日

　小麦、燕麦、小米、食糖 禁止出口 ３月９日－１２月３１日

匈牙利 　小麦、黑麦、大麦、燕麦、玉米、大豆、葵花籽 禁止出口 ３月６日－５月１５日

塞尔维亚 　小麦、玉米、面粉、食用油 禁止出口 ３月１０日－１２月３１日

埃及
　植物油、玉米 禁止出口 ３月１２日－６月１２日

　小麦、面粉、油、扁豆、意大利面、豆类 禁止出口 ３月１０日－６月１０日

摩洛哥 　马铃薯 出口许可 ３月１２日－４月３０日

阿尔及利亚 　意大利面、小麦衍生物、植物油、食糖 禁止出口 ３月１６日－１２月３１日

—２２—
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(续)

国家 出口限制产品 出口限制措施 ２０２２年实施时间

阿根廷
　豆粕、豆油 禁止出口 ３月１３日－３月２０日

　豆粕、豆粉 出口税 ３月１９日－１２月３１日

俄罗斯

　油菜籽 禁止出口 ４月１日－８月３１日

　食糖 禁止出口 ３月１４日－８月３１日

　葵花籽 禁止出口 ４月１日－８月３１日

　小麦、黑麦、大麦、玉米、食糖 禁止出口 ３月１４日－６月３０日

　小麦、大麦、玉米 出口税 ４月１３日－４月１９日

　葵花籽油、葵花籽粕 出口税 ４月１５日－１２月３１日

印度尼西亚
　棕榈油、棕榈仁油 出口税 ３月１８日－１２月３１日

　棕榈油、棕榈仁油 禁止出口 ４月２８日－１２月３１日

黎巴嫩 　水果和蔬菜、谷物粗加工产品、食糖、面包 禁止出口 ３月１８日－１２月３１日

阿塞拜疆 　面粉加工工业品、淀粉、麦麸、油籽和其他种子 出口许可 ３月１９日－１２月３１日

科威特 　谷物、植物油 禁止出口 ３月２０日－１２月３１日

吉尔吉斯斯坦
　牛肉、饲料产品 禁止出口 ３月２５日－９月１９日

　小麦、面粉、燕麦、葵花籽、食糖、大麦 禁止出口 ３月１９日－９月１９日

白俄罗斯
　大米、全麦粉、黑麦粉、大麦粉、意大利面 出口许可 ３月２５日－６月１５日

　小麦、黑麦、大麦、燕麦、玉米、荞麦、小米等 出口许可 ４月１３日－９月３０日

巴基斯坦 　食糖 禁止出口 ４月１５日－１２月３１日

科索沃 　小麦、玉米、面粉、植物油、食糖 禁止出口 ４月１５日－１２月３１日

加纳 　玉米、大米、大豆 禁止出口 ４月２６日－１０月３０日

伊朗 　马铃薯、茄子、番茄、洋葱 禁止出口 ４月２７日－１２月３１日

　　资料来源:根据IFPRI食品出口和肥料限制跟踪器内容整理,https://public􀆰tableau􀆰com/app/profile/laborde６６８０/viz/ExportRestrictionＧ
sTracker/FoodExportRestrictionsTracker.

３􀆰３　全球粮食价格进一步飙升

２０２１年,俄罗斯小麦出口量占全球小麦出口量的２１􀆰９％,乌克兰小麦和玉米出口量分别占全球小麦和玉米

出口量的１１􀆰６％和１６􀆰４％.俄乌冲突降低了全球粮食可贸易量,导致粮食价格飙升.俄乌冲突后,２０２２年２月

２４日至２０２２年６月１日,芝加哥期货交易所 (CBOT)小麦、玉米主力合约价格涨幅分别为１１􀆰４１％、５􀆰９４％,
大豆、豆粕、豆油、稻谷和棕榈油涨幅分别为２􀆰１９％、－１１􀆰２３％、８􀆰５３％、１１􀆰１５％和５􀆰３８％[１０].当然,不能

把粮食价格上涨的原因都归结于俄乌冲突,但俄乌冲突后全球粮食价格上涨的确非常快.
俄乌冲突引发了世界粮食供给不足的恐慌,加上对南美粮食减产的预判,２０２２年注定是粮食价格高位运行

的一年.FAO «粮食展望»报告指出,２０２２年全球粮食进口支出预计比２０２１年增加５１０亿美元,但主要推动因

素是价格和运输成本上涨,而不是贸易量增加,这其中４９０亿美元是由于价格上涨所致[１１].分属美国和法国的

国际四大粮商或将成为最大的受益者,嘉吉２０２１财年净利润达到近５０亿美元,创下该公司１５６年来最高纪录.
面对当前全球不断飙升的粮食价格,不排除会出现国际粮食价格轮番炒作,加剧全球粮食危机.

３􀆰４　中国２０２２年自乌克兰进口粮食将大幅下降

乌克兰是中国谷物、油脂和油粕的主要进口来源国.２０１７—２０２１年,中国自乌克兰农产品进口快速增

长,进口额从１１􀆰３亿美元增加至５２􀆰４亿美元,年均增长率达４６􀆰７％.目前乌克兰是中国第十大农产品进口

来源国,中国主要自其进口玉米、大麦和葵花籽油粕.其中,中国自乌克兰谷物进口从２６７万吨增加至１１４５
万吨,占谷物进口总量的比重从１０􀆰４％增长至１７􀆰５％;玉米进口从１８２万吨增加至８２３万吨.中国自乌克兰

油料产品进口以葵花籽油和葵花籽粕为主.２０１７—２０２１年,葵花籽油进口从５８万吨增加至８９万吨,占葵花

籽油进口总量的比重保持在７０％左右.中国从２０１８年开始自乌克兰进口葵花籽粕,进口量达３８万吨,２０２１
年增加至２０１万吨.据海关总署统计,２０２２年１－２月,中国自乌克兰进口谷物的金额达８􀆰５亿美元.２０２２
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年３月９日,乌克兰发布了一项紧急命令,禁止出口谷物和其他产品,包括小麦、燕麦、小米、荞麦、糖、
盐和肉类等,直接影响中国从乌克兰进口农产品,预计２０２２年自乌克兰进口谷物和农产品将大幅下降.为

弥补这部分进口损失,中国需要拓展新的进口替代国,这势必会承受更高的贸易成本.

４　对世界和中国粮食深度影响与趋势分析

俄乌冲突将激化粮食供求矛盾,推高农业生产成本,改变全球粮食贸易格局,波及经济增长预期,诱发

全球性滞胀.

４􀆰１　传统能源价格上涨挤占全球粮食供给

俄乌冲突导致能源价格上涨,有可能引发以粮食为原料的新一轮生物质燃料价格大涨.俄罗斯是最大的

产油国之一,２０２１年原油日产量达１１１９万桶,仅次于美国的１１５８万桶.俄罗斯石油出口量居世界第二位,

２０２０年石油出口额达７２６亿美元,占全球的１１％.同时,俄罗斯是欧洲最大的天然气供应国,销售到欧洲

的天然气占欧洲进口的近一半.俄乌冲突后,欧美国家对俄罗斯的制裁不断升级加码,严重冲击了俄罗斯石

油、天然气等能源出口贸易交易.俄罗斯天然气工业公司数据显示,２０２２年第一季度俄罗斯天然气出口量为

３８５亿米３,下降了２７􀆰１％.俄罗斯能源出口受阻提升了全球能源供应收紧的预期,在国际原油市场上表现

抢眼.伦敦布伦特原油期货价格在２０２２年２月２４日盘中突破每桶１００美元,这是７年多以来该指标首次破

百.能源价格上涨后,国际市场将增加以粮食为原料的生物质燃料需求,大量挤占粮食的食用用途,加剧粮

食供求紧张,推动粮食价格进一步上扬.据 CBOT数据,２０２２年２月以来,小麦期货价格一路走高,尤其

是２０２２年２月２４日,俄罗斯总统普京决定在顿巴斯地区进行特别军事行动后,小麦期货价格从２０２２年２月

２５日的３１０􀆰８美元/吨上涨到２０２２年３月８日的４８１􀆰８美元/吨,涨幅高达５５％.

４􀆰２　油价等能源上涨大幅推高粮食生产成本

受俄乌冲突影响,全球天然气、油价等能源价格大幅上涨,推动粮食生产资料和运输成本提高从而增加

了粮食生产总成本.俄罗斯是化肥生产国和供应国,其氮肥、磷肥、钾肥出口量均居世界前列.英国著名咨

询公司CRU计算的化肥价格指数在２０２２年３月１７日达到３７７,与俄乌冲突开始的２０２２年２月２４日相比上

涨３３％,超过了２００８年８月创出的最高点.天然气是氮肥、杀菌剂、杀虫剂等化肥农药的主要生产原料,
截至２０２２年５月底,欧洲天然气价格基准荷兰产权转让设施天然气价格指数 (TTF)最高涨幅达２７０％,美

国天然气期货价格最高涨幅达１９２％.天然气价格大幅上涨直接拉高了化肥农药的出厂价格和种粮农户的使

用价格,中国国内２０２２年５月尿素、除草剂、杀菌剂、杀虫剂出厂价格分别同比上涨４３􀆰３％、７５􀆰７％、

１１􀆰９％、９􀆰８％.这会直接影响粮食生产的机械成本,因为粮食生产所需的拖拉机、施肥施药、收割等设备

一般都需要柴油驱动.而国际油价屡创新高,美国柴油价格一度创下每加仑①５􀆰５４美元的纪录,较２０２１年

同期上涨约７４％.国内,２０２２年１—５月,成品油出现１次下跌和９次上涨,原油综合变化率达４􀆰６４％,６
月柴油价格继续保持上涨趋势,５月增长７􀆰２％,同此提高３６􀆰３％,预计上涨０􀆰１８元/升,油价再次上涨使

得粮食生产的用油成本节节高攀.此外,还包括粮食生产过程的运输成本,产销分离使得粮食收获后的运输

阶段也受到能源价格波动而上涨.根据 «全国农产品成本收益资料汇编»数据,２０２０年三大粮食作物的化肥

农药和机械作业费用分别占生产总成本的１６􀆰１％和１３􀆰８％,且分别占物质与服务费用的３８􀆰４％和３３􀆰０％,
合计超过粮食生产物质与服务费用的一半,显然能源价格上涨对粮食生产成本的影响巨大且不容无视.

４􀆰３　俄乌粮食供给受限将改变粮食贸易格局

俄罗斯和乌克兰两个世界粮仓碰撞,不仅造成粮食价格大幅波动,还影响到世界粮食贸易格局变化.俄

乌两国粮食主要港口分布在黑海和亚速海,即便俄乌不颁布出口禁令,出口也十分困难.俄罗斯拥有黑海海

域绝对控制权,战争制约了乌克兰粮食顺利出海.根据 USDA预测,２０２２/２０２３市场年度乌克兰小麦出口将

—４２—

� � � � ��Ｗｏｒｌｄ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ２０22郾10（总 522）

① １加仑 (美制)≈３􀆰７８５升.



减少４７􀆰３７％.但战火不息也让俄罗斯粮食出海受阻,战争爆发后黑海港口物流中断.一方面,俄乌地缘政

治局势在很大程度上牵制黑海地区粮食生产和贸易发展,导致市场对北美和南美地区的粮食需求激增.在美

欧制裁下,马士基等世界三大航运公司已暂停俄罗斯海运业务.之前一些依赖俄乌两国粮食供给的国家,不

得不另寻求美国、加拿大、阿根廷、澳大利亚等国粮源,而这将使全球粮食供需贸易格局发生转变.２０２２年

４月,澳大利亚已完成２０２２年２/３的粮食出口计划,阿根廷小麦出口配额完成进度已达９５％[１２].埃及作为

全球最大的小麦进口国之一,俄乌小麦占其小麦进口总量的比例高达８０％.埃及供应部部长称,已就小麦进

口事宜与印度、法国、美国、阿根廷等国磋商.除此之外,２０２２年３月底美国种植意向调查结果显示,

２０２２/２０２３市场年度美国小麦种植面积预计增长１％,USDA预测巴西小麦种植面积将增长４％.巴西作为中

国主要的粮食进口来源国,其化肥供应高度依赖俄罗斯和白俄罗斯,俄乌冲突无疑会影响其化肥使用,或致

粮食减产,进而可能传导至中国市场.

４􀆰４　中国种粮成本提高及国际供应链受阻

由于能源成本上升以及一些关键肥料出口受限,中国粮食生产高度依赖的柴油、化肥等投入品成本快速

攀升,远远抵消了粮食价格上涨带来的利润.国内尿素期货价格已从２０２２年２月２４日的２３７６元/吨上涨至

２０２２年６月１日的３１６１元/吨,涨幅达３３􀆰０４％[１０].据调查,由于柴油价格上涨,社会化服务中部分作业环

节收费比２０２１年贵了１倍.尽管消费者面临价格上涨,但对粮农来说实际价格却在下降.FAO 首席经济学

家托雷罗 (MaximoTorere)表示,俄乌冲突带来的粮食危机可能会持续到２０２３年.这也意味着未来中国粮

食生产成本上涨远大于下降的可能性,若不采取有效措施,农民种粮积极性受挫,这是对中国粮食安全最大

的考验.除此之外,中国从俄乌两国进口粮食很大一部分依靠中欧班列运输,目前途经乌克兰的中欧班列全

部暂停.欧洲大型货运代理公司德迅国际已不接收从中国发到欧洲的铁路货物.２０２２年３月以来,欧洲各大

货运代理企业暂停了过境俄罗斯的中欧班列业务,中国与欧洲间的货源组织受到冲击,班列开行频次减少,
不得不寻找其他线路替代或者强化海运,大量中国发往欧洲的铁路运输货物开始通过绕行俄罗斯、经由哈萨

克斯坦的跨里海通道过境.２０２２年３—５月,西安、苏州、重庆等地先后开行了上述路线的试运行.这将增

加贸易成本,并可能恶化全球供应链,加剧中国粮食进口风险.

５　结论及对策建议

综上,俄乌冲突对世界和中国粮食市场的直接影响体现在加剧全球粮食供应紧张、刺激粮食价格强势上

涨、影响局部贸易活动,持续的俄乌冲突带来的深度影响则表现为进一步激化粮食供求矛盾,推高农业生产

成本,改变全球粮食贸易格局.因此,为应对震荡的国际粮食市场,中国需从战略上积极谋划、抓紧布局.
习近平总书记指出,粮食安全是战略问题.在参加２０２２年全国政协农业界、社会保障和社会福利界委员联

组会时,习近平总书记再次强调, “粮食安全是 ‘国之大者’.悠悠万事,吃饭为大.民以食为天.”要按照

习近平总书记的要求,立足国内,着眼全球,未雨绸缪,始终绷紧粮食安全这根弦.进入２１世纪以来,国

际地缘政治和社会突发事件不断加剧,粮食虽然不都是直接诱因,但受到的冲击却是首当其冲.这次俄乌冲

突,对世界粮食安全影响的深度和广度还未完全显现,从趋势看可能是２１世纪以来最严重的挑战.要进一

步强化和完善国家粮食安全监测预警机制,对各种来自国际国内的突发事件做出科学判断,提出有效对策.
要切实按照中央的统一部署安排,全面地应对俄乌冲突对中国粮食安全带来的影响.按照抓好当前、着眼长

远的基本思路,提出如下建议.

５􀆰１　进一步提高端稳中国饭碗的认识

从生产端来看,中国粮食生产虽已取得巨大成就,但长远来看,保障国家粮食安全的任务依旧艰巨,尤

其是资源约束、生态约束等问题亟待解决.中国依靠９％的耕地和６％的淡水资源,养活世界近２０％的人口,
农业环境污染制约着粮食可持续生产.有效缓解资源环境约束,保障粮食绿色安全与产量协同发展,是当前

迫切需要解决的重大问题.从进口端来看,当前全球新冠肺炎疫情继续蔓延,俄乌冲突不断升级,逆全球化
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越演越烈,粮食供应链紧缩、世界粮食贸易萎缩不可逆,外部格局发生深刻调整,国际大循环动能明显减

弱.一些西方国家善用粮食推行霸权行为,应用起来得心应手,常以粮食禁运、粮食援助手段使他国在政

治、外交和经济贸易上让步屈服.２０世纪５０年代,美国为维护国家战略利益,９次对他国发起粮食禁运.
历史上几次国际粮食危机警示中国要防范有钱买不到粮食.面对新形势,必须端稳饭碗,粮食生产要始终立

足国内,确保任何情况、任何时候都能吃饱饭和粮食自主.对待粮食安全切忌口头上重视、汇报稿中展示、
实际行动消逝,特别是沿海地区要扭转 “让别人种粮,自己种工厂”的做法,承担起应有的粮食安全责任.

５􀆰２　提高落实党政同责的内生动力

各地要从世情国情粮情出发,准确把握 “国之大者” “头等大事”的深刻内涵和实践要求,增强政治自

觉、思想自觉和行动自觉.国家在考核主产区、平衡区和销区中的产粮大县时,把粮食放在更加重要的地

位.在粮食安全党政同责框架下,赋予粮食产业发展更多的考核权重.同时,要严格落实国家下发的 «关于

调整完善土地出让收入使用范围优先支持乡村振兴的意见»,并将具体要求纳入粮食安全考核,分年度稳步

提高土地出让收入用于农业农村的比例,到 “十四五”末,土地出让收益用于农业农村的比例要达到５０％以

上,让土地财政这块大蛋糕真正反哺农村、支持粮食发展.多措并举激发地方政府落实党政同责的内生动

力,啃下２０２２年粮食生产的硬骨头.要进一步加强农情调度,密切监测粮情,强化基层指导,把各种政策

措施在农户和田间落得更实、更有力,努力争取粮食稳产增产.要根据２０２２年气候年景偏差的实际,牢固

树立抗灾夺丰收的决心,用好专项补贴等政策工具,确保粮食面积保持稳定,务必落实关键技术措施、抓好

防灾减损,千方百计保障１􀆰３万亿斤①以上目标顺利实现.

５􀆰３　加强对粮食加工业的精准调控

发展生物质燃料乙醇与保障国家粮食安全冲突不可回避.据专家测算,当石油价格超过每桶８０美元时,
以粮食作物为基料的乙醇工业生产原材料的需求将迅速膨胀.２００８年国际金融危机发生后,世界石油价格一

度达到每桶１４７美元,美国大量利用玉米等粮食生产生物质燃料乙醇,迅速拉高了粮食需求规模,助推粮食

价格飙升.与此同时,中国当时也上马了一批粮食生化加工企业,造成了粮食供求关系迅速逆转,随着石油

价格下跌,这批以玉米为原料的乙醇加工企业陷入严重的经营困境,靠国家补贴也难以生存.在当前石油等

能源价格不断攀升的情况下,要防止出现粮食转化生化能源扩张,严格限制玉米等粮食用于燃料乙醇的新增

产能,对此国家有关部门要加强调控和引导.同时,根据技术创新情况,积极利用木材、秸秆等农林资源和

工业废物资源、城市垃圾资源发展生物质燃料,摆脱对粮食的高度依赖.

５􀆰４　加快建立种粮激励保障机制

２０２２年,俄乌冲突带来了复杂严峻的国际形势,使粮食生产面临多重挑战,种粮成本上升、效益不高的

矛盾将更加突出.国家出台了应对农资上涨的一次性种粮农民补贴政策,应抓紧落实,但也要看到这是短期

的、应急性的举措.为有效应对面临的各种挑战,在切实抓好２０２２年中央一号文件落实的基础上,要加快

研究建立让种粮大县财政上不吃亏的保障机制.加大财政转移支付力度,统筹建立粮食专项发展补偿体系,
将现在对粮食加工企业的免 (减)税优惠额度作为中央对地方税收定量返还的核算依据.进一步加大中央财

政对粮食主产县 (市)的专项转移支付力度,增强产区财政能力和调配余地.研究建立让种粮农民在经济上

不吃亏的保障机制,落实 “夯实一个基础,增加两种支持,完善三项补贴”.“一个基础”是加大高标准农田

建设力度,提高建设标准,提升防灾抗灾减灾能力,为种粮农户降成本、抗风险. “两种支持”是完善农业

技术推广服务体系,为种粮农户提供科技支持;创新农机服务模式,为种粮农户提供装备支持.“三项补贴”
是构筑农业补贴、信贷政策、保险政策 “三位一体”的联动支持体系,为种粮农户构建收入保障网.

５􀆰５　积极拓展多元化农业投资合作

把粮食作为 “一带一路”合作的重点内容,开展贸易生产合作,支持企业到 “一带一路”区域投资.探
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索新的区域贸易方式,扩大符拉迪沃斯托克港口贸易影响力,进一步激活东北亚贸易圈活力.在 «区域全面

经济伙伴关系协定»(RECP)框架下,加快推进与东南亚在粮食领域合作,拓宽水稻、小麦进口渠道.买得

到不等于用得到,目前生产安全与供给安全越来越偏离,所以生产安全与供应链安全同等重要,要强化粮食

供应链建设,推进中国与美洲大陆中部地区国家港口、运河建设,持续增强国际粮食供应链管理能力,确保

进口粮食买得到、运得回.推动与俄罗斯、巴西等农业大国合作.中国并非是俄罗斯大麦、小麦原有的出口

目标国,可增加俄罗斯小麦、大麦进口.在２０２２年５月 «巴西玉米输华植物检疫要求议定书»(修订版)签

署、８月柬埔寨玉米完成输华所有程序基础上,尽快实现自两国的玉米进口,打破玉米严重依赖一国的市场

风险,用好国内国外两个市场、两种资源.
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美国贸易政策不确定性
对中美玉米期货市场

波动的影响
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摘要:近年来美国贸易政策不断调整.美国作为世界主要的玉米出口国,美国贸易政

策对中美两国玉米期货市场的影响值得关注.本文基于 TVPＧSVＧVAR 模型分析美国

贸易政策不确定性对中美玉米期货市场的等间隔和特定时点的影响,研究表明:美国

贸易政策不确定性对中美玉米期货市场的影响时变特征明显且不具有持续性;两国玉

米期货市场所受影响有明显的阶段性和差异性,中美玉米期货市场的脉冲响应分别呈

现出负向和正向;在特定时点下,美国贸易政策不确定性对中美玉米期货市场影响正

负向交替进行并逐步减弱;美国贸易政策不确定性的波动加大了美国对中国玉米期货

市场的影响程度.据此,中国应通过贸易合作,扩大国内玉米产能、寻找玉米进口替

代国,完善玉米期货市场等多举措齐头并进,应对美国贸易政策变动带来的影响.
关键词:美国贸易政策不确定性;玉米期货;TVPＧSVＧVAR模型

DOI:１０􀆰１３８５６/j􀆰cn１１Ｇ１０９７/s􀆰２０２２􀆰１０􀆰００３

１　 引言

玉米作为中国三大主粮作物之一,在经济社会中发挥着重要的作用.中国玉米产量在所有粮食作物中居

首位,与此同时,饲料需求拉动玉米需求量一直维持在较高的水平.在这样的供给与需求背景下,中国玉米

进出口贸易格局呈现出新的变化趋势.从玉米进口来源来看,中国玉米进口量在２０１０年之后快速增长,在

２０１４年之前主要进口来源地是美国;２０１６—２０１９年受到中美贸易摩擦的影响,中国玉米进口来源地转向乌克

兰;２０２０年之后贸易格局再次调整,中国从美国的玉米进口量大幅增加.从统计数据来看,２０２１年中国玉米进

口量为２８３５万吨,其中来自美国的进口量所占比重为７０􀆰０％.美国是主要农产品的出口贸易大国.２０２１年世界

玉米出口总量为１􀆰８５亿吨,主要出口国前四名分别为美国、阿根廷、乌克兰和巴西,占玉米出口总量的比重分
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别为３８􀆰２％、２２􀆰４％、１３􀆰０％、１１􀆰５％.因此,美国贸易政策的变动必然会对中国农产品市场产生影响.
美国贸易政策不确定性可以分为美国贸易政策实施的不确定性以及政治、经济等因素可能导致的美国贸

易政策的变动.例如,２０１８年美国针对中国出台的贸易壁垒政策,属于贸易政策实施的不确定性;２０１６年

美国大选、２０１７年特朗普政府退出 «跨太平洋伙伴关系协定» (TPP)等事件,属于政治经济政策等因素引

发的贸易政策不确定性.在美国贸易政策不确定性背景下,中美玉米期货市场价格走势受到各界高度关注.
本文以玉米期货市场变动为切入点,分析美国贸易政策不确定性背景下的中美玉米期货价格波动时变特征以

及作用机制,最后,针对中国实际情况提出相应的对策建议.

２　研究回顾与述评

中美农产品贸易一直是各方重点关注的方向,也是关乎中国粮食安全与国计民生的大问题.从中美两国

之间玉米贸易的已有研究来看,有学者认为自加入世界贸易组织以来,中国玉米贸易就处于不断变化的过程

中,中美之间复杂的经贸关系对中国玉米贸易格局产生较大影响[１Ｇ２].也有学者从中美两国之间的贸易摩擦

对中国农产品价格的影响进行了研究,指出贸易摩擦对中国粮食价格产生影响,使中国农产品进口依赖度进

一步上升导致 “贸易困境”[３Ｇ５].
已有研究在对政策不确定性进行理论研究的同时,也针对经济政策、贸易政策产生的影响进行了实证研

究.在美国贸易政策不确定性对玉米价格影响方面,运用时间序列分析方法进行定量分析发现,美国的贸易

保护政策和中美贸易摩擦使中国玉米价格受到剧烈冲击[６Ｇ８].此外,美国贸易政策不确定性也会对其他农产

品产生影响,中美贸易关系的变动对中国大豆和畜牧产品的价格产生显著的影响,并且呈现出明显的阶段性

特征[９Ｇ１０].从经济政策不确定性对粮食期货价格影响的研究来看,中国粮食期货价格受经济政策不确定性呈

现正负向交替进行,在经济震荡时期,负向冲击的效应更加明显[１１].从经济政策不确定性对大宗商品现货价

格的影响情况来看,已有研究发现经济政策不确定性对玉米等农产品现货价格主要产生负向影响,并且影响

持续的时间较短[１２Ｇ１５].已有相关研究中,针对美国贸易政策不确定性对玉米期货价格影响的研究尚属少见.
综上所述,政策不确定性对社会经济、商品价格、两国贸易的影响已经被学者广泛关注和认可,但是在

以下两个方面尚待系统研究:从纵向来看,目前文献重点关注政策不确定性对农产品等大宗商品价格的影

响,有待针对美国贸易政策不确定性对玉米期货市场的影响进行研究;从横向来看,有待揭示美国贸易政策

不确定性对中美玉米期货市场的冲击及美国贸易政策不确定性波动如何影响中国玉米期货市场.基于此,本

文的特色体现在两个方面:在研究内容上,厘清美国贸易政策不确定性对中美玉米期货价格的传导路径和作

用机理,丰富期货市场价格传导的相关理论;在研究视角上,通过时变参数随机波动向量自回归 (TVPＧSVＧ
VAR)模型比较美国贸易政策不确定性背景下中美两国玉米期货价格响应情况,深入分析美国贸易政策不确

定性对期货市场的时变和冲击效应.本文旨在准确把握美国贸易政策不确定性发生改变时对中美两国玉米期

货价格的影响,并针对中国玉米期货市场完善以及贸易政策提出相应的对策建议.

３　美国贸易政策不确定性及中美玉米期货关系现状

通常采用美国贸易政策不确定性指数 (UTPU)来衡量美国在贸易政策上的不确定性.美国针对某一时

期、某一个国家或地区采取的贸易措施会导致贸易政策不确定性的变化,贸易中的关税政策、国际环境、政

治经济都会有一定的影响.本文所选择的是Baker等根据关键词法所构建的美国贸易政策不确定性指数,即

通过 “政策”“贸易”等关键词判断贸易政策变动的可能性[１６].由于中美两国的经贸关系十分复杂,并且中

美贸易摩擦时常叠加发生,用美国贸易政策不确定性可以很好地衡量美国贸易政策变化情况.

UTPU及中美玉米期货价格的时间序列如图１所示.UTPU 的变动在图中大致分为三个阶段:平稳阶

段—波动阶段—平稳阶段.在第一阶段 (２０１５年１２月之前),这一期间 UTPU 的波动比较平稳,只有在个

别时期会出现峰值.在第二阶段 (２０１６年１月—２０２１年１２月),UTPU变动十分剧烈,不断出现新的峰值.
—９２—
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细分时间节点:２０１６—２０１７年,英国公投脱欧、美国贸易保护主义浪潮、美国总统大选以及特朗普政府退出

TPP等事件,使得 UTPU在两年间达到最高点５４０􀆰４２;２０１８—２０２０年,中美贸易摩擦中加征关税等措施、
新冠肺炎疫情下国际大宗商品价格暴涨等让 UTPU 再创新高达到１９４６􀆰６８.第三阶段 (２０２２年１月以后),
已经趋于平缓的指数在２０２２年爆发的俄乌冲突以及美国新的贸易举措影响下,又出现了小幅上升.

图１　美国贸易政策不确定性指数及中美玉米期货价格走势

数据来源:经济政策不确定性数据库、大连商品交易所、芝加哥商品交易所.
注:１蒲式耳≈３５􀆰２４升.

在美国贸易政策不确定性背景下,中美玉米期货价格也因此受到巨大的影响.２０１５—２０１７年,中美玉米

期货价格分别由２５３６元/吨和４３１美分/蒲式耳下跌到１３９４元/吨和３１５美分/蒲式耳,下跌幅度分别超过

４０％和２０％;２０１８—２０２０年,中美玉米期货价格由１７８８元/吨和３５０美分/蒲式耳上涨到２７４２元/吨和５４７
美分/蒲式耳,两者上涨幅度均超过５０％;在２０２２年美国宣布对中国加征关税以及俄乌冲突升级的背景下,
中美玉米期货价格创历史新高,中美玉米期货价格分别突破３０００元/吨和８００美分/蒲式耳.由此可以看出,
在美国贸易政策不确定性的背景下,中美玉米期货价格都会受到一定程度的上涨或是下降影响,两者之间的

影响程度有待进一步的实证分析.

４　理论分析与模型构建

４􀆰１　美国贸易政策不确定性对中美玉米期货价格作用机制

中美玉米期货价格变动主要是由市场因素变动引起的,其中可以细分为实体市场和虚拟市场 (图２).实

体市场主要是通过贸易渠道反映的,中美两国的贸易摩擦、关税限制等都会引起价格变动;虚拟市场主要是

通过金融渠道体现的,国际大宗商品价格变动、国内的政策环境会影响投资者的情绪,对玉米期货市场价格

进而产生影响.以下分别从两个渠道的具体影响路径进行美国贸易政策不确定性对中美玉米期货价格作用机

制的理论分析.
第一,贸易路径.美国贸易政策不确定性的改变,会对中美两国的玉米进出口贸易产生影响.如果美国

通过贸易政策调整玉米的出口价格,那么中国玉米的进口价格也随之发生变化,这种玉米价格变动往往直接

波及中国的玉米现货市场.与此同时,如果美国通过贸易政策限制本国的玉米出口,会导致中国玉米进口来

源受到影响,玉米生产者和玉米加工企业对玉米供求关系的预期会推动玉米现货价格上涨.已有相关研究也

—０３—
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图２　美国贸易政策不确定性对中美玉米期货价格作用机制

显示,中国的玉米现货价格和期货价格之间存在价格发现和价格引导[１７],玉米现货价格发生变动势必会对玉

米期货价格产生影响.
第二,金融路径.玉米期货作为金融衍生品,金融市场环境改变势必影响玉米期货市场.美国贸易政

策不确定性的改变对金融市场的影响主要表现在两个方面.一方面,与玉米相关的大宗商品主要是能源大

宗商品以及相关的替代品.美国贸易政策不确定性的改变会影响原油等能源类的大宗商品价格以及其他农

产品价格;另一方面,面对美国贸易政策不确定性的改变,中国也会做出相应的政策调整,如通过调整汇

率、外汇储备等方式,这样中国玉米期货价格的金融政策环境也会发生一定的改变.金融市场的价格、政

策、环境的变动会直接影响投资者的投资情绪和行为,进而对中国玉米期货价格产生影响.
美国贸易政策不确定性同样会通过市场因素对美国玉米期货价格产生影响,而由于中国与国际市场关系

密切,玉米期货市场的关联性高度相关.中美两国玉米期货市场之间存在价格溢出效应[１８],两国玉米期货价

格相互作用,相互影响.

４􀆰２　TVPＧSVＧVAR模型设定

由于美国贸易政策不确定性指数表现为某些时点不确定性指数的明显的波动,贸易政策不确定性对相应

时点下的贸易和经济等产生一定的影响和冲击,因此美国贸易政策不确定性指数与中美玉米期货市场之间的

关系具有明显的时变特征.本文选择 TVPＧSVＧVAR模型,能够通过参数的时变性不断调整对时间序列每个

时间点的分析,从而动态地描绘出变量之间的时变关系.TVPＧSVＧVAR模型由Primiceri在分析美国货币政

策传导机制的动态变化一文中首次使用[１９],并由 Nakajima对该模型完成构建和系统的解释[２０],TVPＧSVＧ
VAR模型的表达式为:

Yt＝X′tβt＋A－１
t ∑tεt　　t＝s＋１,􀆺,n (１)

式 (１)中,βt、At、∑tεt 皆为时变参数且服从:βt＝βt－１＋μβt,at＝at－１＋μαt ,ht＝logσt－１＋μht ,并

假设 [εt ,μβt ,μαt ,μht ]~ [０,(I３,∑β
,∑α

,∑h
)].此外用马尔科夫链蒙特卡洛 (MCMC)方

法完成参数后验数值的估计以解决模型偏误.

４􀆰３　数据来源及处理

美国贸易政策不确定性指数数据来源于经济政策不确定性数据库 (www􀆰policyuncertainty􀆰com).中

国和美国玉米期货价格分别选取的是大连商品交易所的黄玉米期货以及芝加哥商品交易所 (CBOT)玉米

期货主力合约收盘价.为了保证数据的完整性和可靠性,选取的是２０１１年１月至２０２２年５月的月度数

据.由于中美玉米期货价格以及贸易政策不确定性等数据之间的量纲不一致,对数据取对数后进行差分并

—１３—
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扩大１００倍.同时为了便于后续的描述和分析,分别将贸易政策不确定性指数、中国玉米期货价格、美国

玉米期货价格记为 UTPU、CF、UF.计算公式如式 (５)所示:

Rt＝ lnpt( ) －lnpt－１( )[ ] ×１００ (２)
对变量的对数收益率序列的描述统计如表１所示,从极值、标准差来看,美国玉米期货比中国玉米期货

对数收益率序列波动程度要大;从偏度和峰度可以看出,所有变量的对数收益率序列呈现出 “尖峰厚尾”的

特征;从JB统计量可以看出,在１％显著性水平下,所有序列具有非正态分布的特征.

表１　变量描述性统计

变量 均值 最大值 最小值 标准差 偏度 峰度 JB统计量

UTPU １􀆰７２２２ ８２􀆰２０５７ －４５􀆰０９８７ １９􀆰２５６７ ０􀆰７０４９ ４􀆰６５３１ ２６􀆰７５０３∗∗∗

CF ０􀆰０２１６ １􀆰３８２５ －２􀆰９０９７ ０􀆰５２１１ －１􀆰４８７６ １０􀆰３０４４ ３５２􀆰５０９９∗∗∗

UF ０􀆰０２３３ ３􀆰６８６８ －５􀆰３５６３ １􀆰３１４４ －０􀆰２９２６ ５􀆰０５２８ ２５􀆰８２１７∗∗∗

　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示１０％、５％、１％的显著性水平下显著.

４􀆰４　时间序列的平稳性检验及变量滞后阶数确定

要建立TVPＧSVＧVAR等时间序列模型,需要保证所分析的序列是平稳的.本文通过ADF单位根检验来

分析时间序列数据的平稳性,测算结果如表２所示.３个时间序列在１％显著性水平下都是平稳的,因此可

以进行后续的建模和分析.

表２　平稳性检验结果

变量 ADF统计量 临界值 (１％) P 值 结论

UTPU －１６􀆰６５９８ －２􀆰５８２２ ０􀆰００００ 平稳

CF －１０􀆰２９５２ －２􀆰５８２２ ０􀆰００００ 平稳

UF －１２􀆰８８７９ －２􀆰５８２２ ０􀆰００００ 平稳

利用传统的 VAR模型帮助确定滞后阶数,结果如表３所示.根据信息准则和简洁性原则,当滞后阶数

为１的时候星号最多.因此确定最优滞后阶数为１.

表３　模型滞后阶数确定

滞后阶数 LR值 FPE值 AIC值 SC值 HQ值

０ — ７􀆰９７e－０５ －０􀆰９２３９９２ －０􀆰８５８１４８∗ －０􀆰８９７２３７∗

１ １８􀆰３５５４６∗ ７􀆰９１e－０５∗ －０􀆰９３１１１９∗ －０􀆰６６７７４２ －０􀆰８２４０９７

２ ８􀆰３４２９２１ ８􀆰４９e－０５ －０􀆰８６０９９６ －０􀆰４０００８６ －０􀆰６７３７０８

３ ７􀆰４３１６３８ ９􀆰１６e－０５ －０􀆰７８５０１０ －０􀆰１２６５６７ －０􀆰５１７４５５

４ ９􀆰２８２６３６ ９􀆰７３e－０５ －０􀆰７２６２７１ ０􀆰１２９７０３ －０􀆰３７８４５１

５ ９􀆰８３１８２７ ０􀆰０００１０３ －０􀆰６７４３６１ ０􀆰３７９１４６ －０􀆰２４６２７４

６ ５􀆰５８７７３０ ０􀆰０００１１２ －０􀆰５８６８４７ ０􀆰６６４１９３ －０􀆰０７８４９３

　　注:似然比统计量 (LR)、最终预测误差 (FPE)、赤池信息准则 (AIC)、施瓦茨信息准则 (SC)、汉南Ｇ奎因准则 (HQ).

５　模型估计结果与分析

５􀆰１　模型的估计结果

首先利用马尔科夫链蒙特卡洛 (MCMC)模拟算法进行抽样来保证获取到足够多的有效样本.根据 NaＧ
kajima在２０１１年的模型初始参数设定,本文进行如下的参数假定:μβ０ ＝μα０ ＝μh０ ＝０,φβ０ ＝φα０ ＝１０I,φh０ ＝
１００I,φβ( ) －２

i ~Gamma (４０,０􀆰０２),φα( ) －２
i ~ Gamma (４,０􀆰０２),φh( ) －２

i ~Gamma (４０,０􀆰０２),滞后

期为１期.MCMC抽样方法设定１１０００次的模拟抽样,其中前１０００次作为预烧值 (Burnin)并舍弃.抽
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样的估计结果如表４所示.

表４　MCMC模拟估计及诊断结果

参数 均值 标准差 ９５％上界 ９５％下界 收敛诊断值 无效因子

∑β( ) １ ０􀆰０２１６ ０􀆰００２３ ０􀆰０１７７ ０􀆰０２６６ ０􀆰８３３ ５􀆰２９

∑β( ) ２ ０􀆰０２２５ ０􀆰００２６ ０􀆰０１８２ ０􀆰０２８２ ０􀆰９３７ ７􀆰０７

∑α( ) １ ０􀆰０３３９ ０􀆰００５４ ０􀆰０２５３ ０􀆰０４６４ ０􀆰００２ ２７􀆰９８

∑α( ) ２ ０􀆰０３９１ ０􀆰０１７５ ０􀆰０３７７ ０􀆰１０６１ ０􀆰４６９ ４４􀆰６７

∑h( ) １ ０􀆰１００４ ０􀆰０５９８ ０􀆰３０２０ ０􀆰５３３１ ０􀆰１４７ ２４􀆰４３

∑h( ) ２ ０􀆰２２０４ ０􀆰０８５４ ０􀆰４５６４ ０􀆰７８３８ ０􀆰０１５ ４９􀆰３８

从表４的收敛性来看,Geweke收敛诊断值全部小于１􀆰９６,在５％的显著性水平下后验参数是收敛的.
无效因子最大值为４９􀆰３８,表明１００００次抽样可以得到２０２个 (１００００/４９􀆰３８)有效样本.进一步,为了判

断 MCMC抽样所建立的 TVPＧVAR模型是否有效,将相应的测算结果汇总于图３.图中第一行表示的是样

本自相关性,可以看出随着样本数量增加,自相关性迅速下降到０;第二行表示的是样本取值路径,波动区

间分布均匀且没有聚集的情况出现;第三行表示的是后验密度,可以看出形状比较符合正态分布.综合来

看,MCMC抽样有效,因此后续建立的 TVPＧVAR模型是可靠的.

图３　TVPＧSVＧVAR模型估计结果

５􀆰２　基于等间隔的美国贸易政策不确定性对期货价格的冲击分析

TVPＧSVＧVAR 模型的等间隔脉冲响应可以用来分析中美玉米期货价格对美国贸易政策不确定性在不同滞后

期的响应以及中美玉米期货价格之间的影响关系.同时等间隔脉冲响应的横轴是整个时间跨度,可以直观地看

出在２０１１—２０２２年各个时期美国贸易政策不确定性对中美玉米期货价格的影响以及中美玉米期货价格之间相互

作用情况.本文的等间隔滞后期选取的是３、６、９、１２期,以３个月为一个滞后期并等间隔递增来分析变量之

间的影响关系是否具有长期持续性,具体的脉冲响应结果如图４所示.滞后期为３期时,期货价格的响应明显;
—３３—
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随着滞后期的扩大,冲击减弱;当滞后期为１２期时,冲击强度趋近于０.因此可以认为随着滞后期的增加,

UTPU对中美玉米期货市场的冲击以及中美玉米期货价格之间的影响逐渐减弱,即UTPU与中美玉米期货价格

及中美玉米期货价格之间不具有长期持续性的影响.接下来的分析围绕滞后３期展开.

图４　中美玉米期货价格等间隔脉冲响应

从 UTPU对中美玉米期货价格的等间隔脉冲响应来看.首先分析对中国玉米期货价格的影响,UTPU
对中国期货价格呈现的是负向冲击,即 UTPU 升高,中国玉米期货价格会降低,不同时期的冲击程度有一

定差异,在２０１６—２０２０年冲击最大.从 UTPU对美国玉米期货价格的冲击测算结果看,在２０１１—２０１３年是

正向的冲击,即 UTPU升高,美国玉米期货价格也会升高.随后短暂的一年,即２０１４年是负向的冲击,但

２０１５—２０２２年呈现的均是正向的冲击,并且在２０１８年之后冲击强度在增加.
具体来看,美国贸易政策对中美玉米期货价格的影响呈现出以下几个特点:①美国贸易政策不确定性对

中美玉米期货市场的影响有明显的时变特征且影响不具有持续性.在所选取的２０１１—２０２２年的时间跨度中,
中美玉米期货价格的兼具正负向脉冲响应,说明美国贸易政策不确定性在不同时期对玉米期货价格的影响程

度和方向各不相同.②美国贸易政策不确定性对中美玉米期货市场的影响差异性明显,中国玉米期货价格以

负向的响应为主、美国玉米期货价格则正向响应更多.中美玉米期货受到不同的冲击方向体现出美国贸易政

策不确定性对中国玉米期货是负向的推动作用,对美国玉米期货更多的是积极的影响.③美国贸易政策不确

定性对中美玉米期货价格的影响阶段性明显,某一时期内的响应结果集中体现了这一阶段美国贸易政策不确

定性的影响情况.根据脉冲响应结果可将时间跨度分为３个阶段:第一阶段 (２０１１—２０１５年)、第二阶段

(２０１６—２０２１年)、第三阶段 (２０２２年之后).
对３个阶段美国贸易政策不确定性情况的具体分析:第一阶段 (２０１１—２０１５年),美国贸易政策不确定

性对中国玉米期货价格的影响程度较小,且比较平稳;对美国玉米期货价格的影响在２０１３年有较强的负向

冲击.先后出现的欧洲债务危机、美国总统大选、TPP谈判、贸易保护主义抬头等让美国贸易环境和对外贸

易态度发生改变,美国贸易政策不确定性出现间隔性的波动,对中美玉米期货市场的影响程度相对较弱.第

二阶段 (２０１６—２０２１年),英国公投脱欧、特朗普当选、美国退出 TPP、中美贸易摩擦等事件频发,叠加全

球贸易疲软和美国贸易逆差趋势加大,美国贸易保护不断扩张.这一时期,美国贸易政策不确定性屡次创下
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历史新高,而在中美贸易摩擦期间———美国频繁加征关税并不断扩大对中国商品制裁范围,美国贸易政策不

确定性震荡与极端值频现对中国玉米期货市场的冲击变得更加复杂.但是美国玉米期货市场受到的影响却比

较平稳.第三阶段 (２０２２年之后),虽然受新冠肺炎疫情影响国际贸易受阻,俄乌冲突不断升级、美国对中

国加征关税等事件仍然对美国贸易政策产生一定的影响,但是相对于前一阶段美国贸易政策不确定性已经相

对稳定,这一阶段对中美玉米期货的冲击程度在逐渐下降.
从中美玉米期货价格之间的脉冲响应情况来看.在２０１６年之前,中国对美国玉米期货市场始终是正向

的影响,而美国对中国玉米期货市场是负向的推动作用,冲击强度虽然有所变化,但是总体比较平稳.这一

时期,美国贸易政策不确定性走势相对平稳,主要影响来源于中美玉米进出口贸易,两国玉米进出口贸易虽

然有所摩擦,但是没有极端对立的情况出现.２０１６—２０２１年,中国玉米期货价格对美国玉米期货价格的冲击

仍是正向影响但强度迅速下降,反观美国玉米期货价格对中国玉米期货价格的冲击变化剧烈且正负向交替作

用.主要原因在于,这一阶段美国贸易政策不确定性频繁波动,中美玉米进出口贸易摩擦以及中国处于进口

国的弱势地位让中国对美国玉米期货市场的影响存在明显的局限性,但是美国因其玉米期货市场在国际中具

有较强的话语权会直接或间接对中国期货市场产生影响.在２０２２年之后,中美玉米期货价格彼此之间的正

向推动效果一致,这一阶段中美玉米进出口贸易恢复活力,美国贸易政策不确定性相对平缓,两国玉米期货

市场关联性显著增强.总体来看,美国对中国玉米期货市场的价格影响更加明显,在美国贸易政策不确定性

波动频繁的时候影响程度会加大.

５􀆰３　基于特定时点的美国贸易政策不确定性对期货价格的冲击分析

TVPＧSVＧVAR 模型的特定时点脉冲响应可以用来分析中美玉米期货价格对美国贸易政策不确定性以及中美

玉米期货价格之间在指定时间节点下的响应情况.根据前文对美国贸易政策不确定性指数走势的分析发现,该

指数在２０１６年１１月、２０１８年７月、２０１９年８月以及２０２２年２月等时间节点出现较大的波动并出现极值.上述

４个时间节点可以分别对应２０１６年贸易保护主义浪潮、２０１８年中美贸易摩擦开始、２０１９中美贸易摩擦白热化时

期、２０２２年俄乌冲突.本文对中美玉米期货市场特定时点脉冲响应选取上述４个时期,结果如图５所示.

图５　中美玉米期货价格特定时点脉冲响应
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从中美玉米期货价格对 UTPU 在４个特定时点的脉冲响应结果来看,中国玉米期货价格在２０１６年１１
月、２０１９年８月、２０２２年２月处对 UTPU的响应由负向开始,之后转向正负向响应交替进行,最后趋于平

缓,但在２０１８年７月处开始则是正向起始.美国玉米期货价格在２０１８年７月、２０１９年８月、２０２２年２月由

正向响应开始转向负向响应,随后呈现出正负向交替进行,在２０１６年１１月处由负向响应开始后逐渐减弱趋

于平缓.从冲击的程度来看,美国玉米期货市场所受到的最大冲击要大于中国玉米期货市场.
具体来看,在上述４个美国贸易政策不确定性极值处的时间节点下,UTPU对中美玉米期货价格影响背

后的因果关系:①在贸易保护主义浪潮及特朗普政府上台时期,其贸易政策理念中的 “美国优先”极大地推

动了美国贸易保护各项措施的实施.这一时期,美国贸易政策不确定性指数大幅上升,达到新的高点.同年

美国玉米大丰收,美国对外贸易中玉米价格不断下跌,助推国际市场玉米价格下跌.反映在美国玉米期货市

场中便是美国玉米期货受到负向的推动作用,在中国玉米期货市场中受到玉米现货价格的影响以及贸易保护

影响国内投资者情绪双重作用,中国玉米期货价格负向响应明显.②中美贸易摩擦期间,美国通过大量的企

业制裁、加征关税等措施加大对中国贸易的限制,也在贸易摩擦初期和贸易摩擦升级的两个时点,美国贸易

政策不确定性再次达到历史新高.中国玉米期货价格在贸易摩擦升级处呈现出负向的响应,而在贸易摩擦初

期呈现的却是正向的响应,原因在于中国的玉米收储政策改革在２０１８年出清了超过１亿吨的库存,使得玉

米价格开始由市场定价.其影响效果远大于中美贸易摩擦对中国玉米期货价格的影响,使玉米期货的正向响

应抵消了贸易摩擦带来的负向推动的影响.反观美国玉米期货价格在贸易摩擦两个时间点的脉冲响应曲线都

保持高度的一致,从正向响应开始转向正负交替,这表明美国贸易政策不确定性给美国玉米期货市场带来一

定程度的利好消息.③在俄乌冲突的时间节点处,由于战争引起的全球贸易环境的改变,比如中国玉米进口

开始大量转向北美以及美国一系列的贸易措施都让美国贸易政策不确定性产生一定的波动.从中美玉米期货

价格的反映来看,和贸易摩擦的情况较为类似,对中国的玉米期货价格仍是负向的冲击,对美国的玉米期货

价格是正向的推动作用,只是冲击程度略有下降.④美国贸易政策不确定性的极值处准确地反映了美国对外

贸易的态度和方式,其最大的特点在于可以通过市场机制的传导,改变国内外投资者对市场前景的预期,影

响市场的情绪和投资者的行为,从而对期货市场产生影响.
从中美玉米期货价格之间的特定时点脉冲响应情况来看.在４个特定的时点中,美国对中国玉米期货

市场的冲击曲线保持高度的一致,皆是在第一期达到最大的正向冲击,随后在第二期转向最大的负向冲

击,之后正负向冲击交替进行且强度逐渐减弱.而中国对美国玉米期货市场的冲击强度从２０１６—２０２２年

的４个时间点逐年递增,并且也呈现出明显的正负向交替变动.从结果可以看出,在美国贸易政策不确定

性的４次最高点处,美国对中国玉米期货价格的影响程度要大于中国对美国玉米期货市场的影响,说明美

国玉米期货价格对中国玉米期货价格溢出效应更强,美国玉米期货市场在定价权上给中国玉米期货价格带

来的压力更明显.而中国对美国玉米期货市场的影响程度在４次特定时点处逐渐加大,说明中国玉米期货

市场整体实力增强,在美国贸易政策不确定性背景下,中国玉米期货市场也会对国际市场产生明显的

影响.

６　结论与建议

６􀆰１　主要结论

本文运用 TVPＧSVＧVAR模型探究美国贸易政策不确定性对中美两国玉米期货市场的影响情况,通过对

２０１１—２０２２年月度数据建立的模型进行等间隔和特定时点的脉冲响应分析,主要结论如下.
第一,美国贸易政策不确定性与中美玉米期货市场价格走势密切相关,并且通过实体和虚拟两个市场的

传导路径影响价格.当美国贸易政策不确定性达到高位时,中美两国玉米期货价格皆出现不同程度的涨落.
此外,美国贸易政策不确定性可以通过贸易渠道及金融渠道影响玉米现货价格和投资者情绪,进而作用于玉

米期货市场.
—６３—
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第二,美国贸易政策不确定性对中美两国玉米期货价格影响的时变效应明显,且对美国玉米期货市场的

影响程度要大于中国,但并不具备长期持续性影响的基础.两国期货市场之间存在明显的差异性.美国玉米

期货受到正向冲击居多,表明美国贸易政策不确定性的变动对美国玉米期货市场更加利好.而中国玉米期货

受到的负向冲击更多,说明美国贸易政策不确定性给中国玉米期货市场的稳定带来了压力.
第三,美国贸易政策不确定性对中美玉米期货市场影响阶段性明显且时点效应显著.在依据美国贸易政

策不确定性指数波动特征划分的３个阶段中;在指数相对平稳的阶段,中美玉米期货市场所受的冲击相对较

弱;在波动剧烈的阶段,受到的冲击则较强.在选取的贸易保护主义浪潮、中美贸易摩擦以及俄乌冲突等时

点后,中美玉米期货价格受到冲击呈现正负向交替进行,并且随着美国贸易政策不确定性平缓,对中美玉米

期货价格的影响开始减弱.
第四,美国贸易政策不确定性对中美玉米期货市场之间的关系具有明显的影响.中美玉米期货市场彼此

之间的价格作用关系明显,且美国玉米期货市场对中国玉米期货市场的影响程度更大,美国贸易政策不确定

性的频繁波动会加深该影响,美国玉米期货市场在定价权占据主动地位.而在４次美国贸易政策不确定性最

高点处,中国对美国玉米期货市场的影响逐渐加大,这说明中国玉米期货市场的实力有所提升.

６􀆰２　对策建议

第一,当前国际环境面临着诸多不确定性,而包括美国贸易政策不确定性等因素对中国玉米期货市场的

冲击明显,并且这种冲击呈现多路径、多方向.因此,要从贸易政策和多边关系构建中,构建良好的贸易环

境.在面对贸易摩擦时,应制定合理的贸易政策进行应对,减少因贸易争端给国内玉米产业关联者带来利益

损失.
第二,从国际市场看,玉米进口会受到美国贸易政策不确定性等因素的冲击,中国要继续重视玉米实现

基本自给的粮食安全战略,同时拓展玉米进口来源国,规避玉米进口不确定性以及风险.在国内生产方面,
通过扩大玉米产能,保障国内玉米需求,守好粮食安全的红线.在国际贸易方面,扩大玉米进口渠道的多元

化,如从巴西、缅甸等国家进口玉米,解决饲料、工业等方面玉米需求缺口,减少因对美国和阿根廷玉米的

依赖程度过高带来的风险.
第三,通过高效透明的期货信息共享平台,及时把握国内外诸多因素,稳步发展中国玉米期货市场.中

国玉米期货市场建设与美国等发达国家之间仍然存在较大的差距,因此须通过借鉴发达期货市场的成功经

验,不断提高中国玉米期货市场综合实力,同时增加中国玉米期货市场的独立性从而减少所受外部冲击的影

响.通过建设高效的信息共享平台,增强期现货市场之间的联系,引导市场中投资者理性开展投资.
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TheInfluenceofUSTradePolicyUncertaintyonCornFuturesMarketVolatilityinChinaandtheUS
ZHOUDapeng　MUYueying

Abstract:Inrecentyears,theUStradepolicyhasbeenadjustedconstantly􀆰 Astheworld’smaincornexＧ
porter,theUStradepolicyhasasignificantimpactonthecornfuturesmarketofChinaandtheUS􀆰Basedon
TVPＧSVＧVARmodel,thispaperanalyzestheinfluenceofUStradepolicyuncertaintyonthecornfutures
marketofChinaandtheUSatequalintervalsandspecifictimepoints􀆰Theresearchshowsthat:theinfluence
ofUStradepolicyuncertaintyonthecornfuturesmarketofChinaandtheUShasobvioustimeＧvaryingcharＧ
acteristicsandisnotsustainable;thereareobviousstagesanddifferencesintheimpactofcornfuturesmarＧ
ketsinthetwocountries;theimpulseresponsesofcornfuturesmarketsinChinaandAmericaarenegative
andpositive,respectively;ataspecifictimepoint,theimpactoftheUStradepolicyuncertaintyontheSinoＧ
UScornfuturesmarketwasalternatelypositiveandnegativeandgraduallyweakened;thevolatilityofUS
tradepolicyuncertaintyhasincreasedtheextentofUSinfluenceonChina’scornfuturesmarket􀆰AccordingＧ
ly,Chinashouldexpanddomesticcornproductioncapacity,seekforcornimportsurrogatecountryandimＧ
provecornfuturesmarketthroughtradecooperationtodealwiththeimpactoftheUStradepolicychange􀆰
Keywords:USTradePolicyUncertainty;CornFutures;TVPＧSVＧVAR Model
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