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摘要:本文立足欧盟及成员国两个层面,分析了欧盟新共同农业政策 (新CAP)的演变逻辑与发展

趋向,揭示了变革中政策背景、目标与工具间的内在机理.结果表明:新 CAP保留了以两大支柱

为核心的框架体系,进一步简化了冗余政策,增加了市场支持预算,强化了中小型农场支持,调整

了绿色发展政策工具,加强了智慧乡村项目建设.同时,赋予成员国创设空间,欧盟做出导向性部

署,由成员国量体裁衣自主制定适应性政策.总的来看,新 CAP以公平权利为规则,确保农民机

会均等;以乡村环境保护为抓手,推进生态农业发展;以核心竞争力为基础,着力提升产业链综合

效益;强调绩效结果,提高政策实施效率.借鉴欧盟新 CAP改革,中国应健全监督考核机制,让

农民更多分享产业增值收益,增强农业绿色发展支持,强化金融保险工具应用,推进数字技术赋能

农业发展.
关键词:欧盟新CAP;演变逻辑;农业竞争力;绿色生态;乡村数字化

DOI:１０􀆰１３８５６/j􀆰cn１１Ｇ１０９７/s􀆰２０２３􀆰０５􀆰００１

1　引言

欧盟农产品进出口总额居世界第一,在全球农产品生产和贸易中的地位举足轻重.欧盟成员国农业生产

的迅速发展,得益于共同农业政策 (CAP)的实施.欧盟农业发展总体沿着既定的CAP政策框架稳步推进,
特别是在 «２０００年议程»后,形成以周期７年为一轮次的调整定式.新一轮 CAP (２０２１—２０２７年)本应自

２０２１年开始执行,但受英国脱欧、COVIDＧ１９全球蔓延及欧洲谈判滞后影响,迫使２０２１—２０２２年各成员国

仍沿用上一轮 (２０１４—２０２０年)CAP政策工具.经过多次磋商谈判,新 CAP (２０２３—２０２７年)于２０２１年

１２月通过,自２０２３年１月起正式施行.

—５—
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欧盟CAP改革历来备受关注,改革中累积的经验,为各国农业政策转型提供了借鉴.中国作为农业大

国,正面临欧盟在不同历史发展阶段曾面临的农业农村问题,譬如农业绿色发展问题、乡村振兴问题、青年

农民支持问题等.因此,持续关注欧盟农业支持政策具有重要的现实意义.国内外学者对CAP的探讨主要

聚焦以下四方面:一是从政策演进视角梳理了CAP改革阶段、治理路径及发展趋势,研究表明CAP政策目

标由增产转为绿色生态[１],“绿箱”特征明显[２],政策工具先繁后简[３Ｇ４],生态环境领域备受关注[５Ｇ９],且注

重自下而上激发成员国积极性[１０].与此同时,在全球经济社会转型背景下,农业技术革新成为确保粮食安

全、促进农业可持续发展及提升竞争力的关键[１１Ｇ１２].二是从绿色生态转型视角分析了绿色发展支持政策[１３]、
交叉遵守机制[１４]、农业生态补偿政策[１５Ｇ１６]、农产品地理标志保护政策改革特征与面临的问题[１７Ｇ１８].三是从竞

争力提升视角探究了青年农民支持政策[１９Ｇ２０]、农业知识创新服务体系[２１]、智慧农业[２２]、数字农业[２３]的政策

目标、发展实践、困境及挑战.四是从政策效应评价视角对CAP政策工具及其效果进行评价,如基于经济

合作与发展组织 (OECD)系统剖析政策调整中的潜在环境影响[２４],通过面板数据分析财政支持对农业发

展的影响[２５],运用定性研究测评环境政策纳入 CAP的效果[２６],建立向量自回归 (VAR)模型检查直接

支付在成员国间的差异性[２７],构建指标体系评价生态服务系统[２８],采用 Meta分析农业环境计划效

应等[２９].
已有研究对欧盟CAP展开了较为丰富的探讨,但仍留有进一步讨论的空间.一是学者大多从欧盟宏观

层面对新CAP改革展开研究,虽然有少数学者构建了新CAP的全景图解读政策工具调整方向,但欠缺政策

嬗变背后的逻辑阐释.二是对成员国层面政策工具的选择关注较少,新CAP改革越发注重地区间的差异性

和政策的灵活性,从成员国比较视角看欧盟,有助于更加清晰地了解区域制度的差异性.三是欧盟新一轮

CAP调整较为频繁,目前已有文献大多是对２０２１—２０２７年临时协议的分析,针对２０２３—２０２７年既定政策体

系的讨论鲜有提及.有鉴于此,本文立足欧盟及成员国两个层面,探讨新CAP政策变迁的逻辑及改革发展

趋向,这对中国农业政策优化有现实的指导意义.

2　新 CAP 的演变逻辑

CAP始于１９６２年,历经数次改革与调整,形成以第一支柱市场支持和直接支付、第二支柱农村发展为

核心的政策体系,各项政策工具在保障粮食安全、提升农业竞争力、促进区域平衡发展等方面起到了重要作

用.新CAP从制定到实施包括立法提案、磋商谈判、批准通过、审查各国战略计划、绩效考核五项步骤.

２０１８年欧盟委员会提出新CAP立法提案,历经３年反复磋商,２０２１年６月欧洲议会和欧盟理事会就新CAP
达成临时政治协议,同年１２月新CAP正式通过.新CAP改变了运作方式:一是成员国实现由 “规定动作”
到 “自选动作”的转变[６],各国依据CAP政策体系自主制定本国的战略计划 (NSP),并在２０２１年１２月３１
日前递交欧盟委员会,欧盟委员会将用６个月的时间审查批准各国 NSP.二是新CAP非常重视结果和绩效,
欧盟委员会对各国政策落实与资金执行全程监管,自２０２４年起各国需向欧盟委员会递交年度绩效报告、中

期评估报告、二次绩效评估报告,落实量化考核.

２􀆰１　改革背景

新CAP改革动因来自外部 COVIDＧ１９冲击以及欧盟内部农业发展新挑战双重影响.从外部环境看,

COVIDＧ１９造成劳动力短缺、农产品市场价格下跌、进出口贸易受限,调整农业生产结构,提升粮食产量

的需求更为迫切.从内部环境看:一是亟须提高农民在价值链中的地位.虽然欧盟给予农民大量支持,但

农民收入仅占整个经济社会平均工资的４１％,如何保障农民公平权利,让农民更多分享农业全产业链增

值收益成为改革面临的重要议题.二是有效应对环境气候变化.加速绿色低碳转型创新已成为全球发展的

大趋势,当前 «巴黎协定»进入实施阶段,欧盟应付诸行动来落实２１世纪中叶低碳发展战略,特别是
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２０１９年１２月欧盟委员会通过的 «欧洲绿色协议»,提出２０５０年要实现气候中性目标,欧盟需要完善气候

治理机制,撬动环境气候行动以促进可持续发展.三是需要建设充满活力的智能乡村.虽然欧盟２７国就

业率从２０１３年的６７􀆰５％上升至２０１８年的７２􀆰４％,一定程度上拉动了乡村经济发展,但欧盟农村地区贫

困率始终高于２０％,应进一步促进社会保障等资源向农村倾斜,公共服务与经济发展 “同频共振”;此

外,随着数字经济日益成为全球经济增长动力来源[３０Ｇ３１],以数字经济赋能农业增效、农民增收需要政策予

以支持.

２􀆰２　改革目标

本次改革设定了三大总体目标、十个具体目标 (图１).总目标聚焦于三方面:一是加快建设智能、多样

及充满活力的农业部门;二是为实现生态环境保护和应对气候变化做出贡献;三是推动农村地区的社会经济

发展.与２０１４—２０２０年CAP战略目标相比,新 CAP在稳定粮食生产、保持自然资源可持续管理、实现区

域平衡发展的基础上,将重点聚焦推进粮食安全治理体系和治理能力现代化、生态环境发展绿色化、农业农

村建设数字化.与此同时,新CAP还将进一步耦合 «欧洲绿色协议»,如新CAP “目标６:保护景观和生物

多样性”“目标９:确保安全、营养和可持续的食品”,同 «欧洲绿色协议»中的生物多样性及 “从农场到餐

桌”战略遥相呼应,共同助力农业农村绿色低碳转型.

图１　新CAP战略目标与 «欧洲绿色协议»远景目标间的耦合关系

２􀆰３　政策体系

２􀆰３􀆰１　政策框架及资金预算

新CAP仍保留了两大支柱,但政策工具却出现明显调整 (图２).此番欧盟委员会重新布局,将渔业融

入现代化大农业,协同推进产业融合与科技创新.从预算支出科目分类看,CAP预算支出科目由２０１４—

２０２０年的 “Title０５:农业和农村发展”变更为２０２３—２０２７年 “Title０８:农业和渔业政策”,第一支柱市场

支持 (０５０２)及直接支付 (０５０３)、第二支柱农村发展 (０５０４)的编码变更为市场支持和直接支付 (０８０２)、
农村发展 (０８０３).从政策工具看,新CAP简化了政策科目,所规定的政策层级及政策工具数量大幅减少,
政策操作空间更大,政策工具选择更灵活.从资金预算来源及总额看,欧洲农业保障基金 (EAGF)仍为第

一支柱提供资金,农业农村发展基金 (EAFRD)为第二支柱援以支持;５年间新CAP资金预算总额为２７０１
亿欧元,其中第一支柱预算总额２０８９亿欧元,包括直接支付１９４０亿欧元、市场支持１４９亿欧元,第二支柱

农村发展预算总额６０６亿欧元.

２􀆰３􀆰２　第一支柱市场支持政策的调整重点

市场支持旨在使农业部门更好地适应市场变化,本次改革保留了公共干预、私人储存政策,延长了公共

干预时间,拓宽了特定产品市场支持类别,下调了学校果蔬牛奶计划资金.
公共干预与私人储存支持类别保持不变,但修改了公共干预时间.公共干预是农产品价格跌至不可持续

—７—

� � � � ��Ｗｏｒｌｄ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ２０23郾05（总 529）



图２　欧盟CAP政策体系

资料来源:根据Regulation (EU)２０２１/２１１５ 整理所得.图４同.

的低水平时,由欧盟政府或其机构购买并储存,然后在市场价格恢复后出售,以此稳定农产品价格.新CAP
中公共干预措施仍然延续对普麦、硬麦、大麦、玉米、大米、牛肉、黄油、脱脂奶粉的支持,其干预时间的

修改为三方面:一是普麦由每年１１月１日至次年５月３１日提前至每年１０月１日至次年５月３１日,二是硬

麦、大麦、玉米、大米改为全年干预,三是黄油、脱脂奶粉干预时间改为每年的２月１日至９月３０日.另

外,在市场价格较低期间,欧盟鼓励私营部门运营商存储白糖、橄榄油、牛肉、黄油奶酪、脱脂奶粉、猪

肉、羊肉、亚麻纤维８类产品,并向其支付储存成本,以减缓供过于求的压力.
欧盟对于特定农产品支持覆盖葡萄酒、果蔬、橄榄油、养蜂业、啤酒花５项产业,此次特定农产品进行

了三项改革:一是延长葡萄酒种植授权计划期限,EU２０２１/２１１７法规将葡萄酒授权计划延长至２０４５年,并

增加了２０２８年和２０４０年两次中期审查;在资金支持方面,欧盟每年将拨款超１０亿欧元用于葡萄酒健康检

疫、研发新产品及技术革新.二是加大养蜂业支持,一方面欧盟明确规定了７项财政援助类别,包括为养蜂

组织提供咨询与技术援助、预防动物疾病、鼓励实验室创新产品、保护或增加蜂箱数量、养蜂行业前景分

析、市场监管行动、产品质量提升行动;另一方面,资金倾斜适宜养蜂的欧洲南部国家,如西班牙、法国、
希腊、罗马尼亚四国每年将分别获得９５６万欧元、６４２万欧元、６１６万欧元、６０８万欧元,该四个成员国所获

得的欧盟资金拨款比重约占所有成员国的５０％.三是对生产者组织的支持领域由葡萄酒、养蜂业拓宽至所有

农业产业,提高生产者团体和生产者组织支持数量,鼓励与食物链中其他利益相关者合作,建立稳定安全互

利的供应链体系.
学校果蔬牛奶计划保留资金转移比例,下调资金预算.新CAP保留了２０１３年改革果蔬、牛奶资金预算

相互转移规则,资金转移比例不得超过２０％.受英国脱欧的影响,每年预算下调至２２０８０万欧元,果蔬及牛

奶预算上限分别为１３０６１万欧元、９０２０万欧元.

２􀆰３􀆰３　第一支柱直接支付政策的调整重点

直接支付政策结构进行重新划分,区别于２０１３年改革中的自愿直接支付、强制直接支付,新CAP调整

为脱钩支付和挂钩支付.改革体现在新增活跃农民,调整脱钩支付中的基础收入支付、再分配支付、青年农

民支付、生态支付,挂钩支付中的棉花挂钩支付.
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２􀆰３􀆰３􀆰１　新增活跃农民定义

为了增加直接支付政策群体覆盖面,新CAP首次增加了活跃农民这一概念.欧盟从三方面对活跃农民

进行了界定:一是成员国基于客观和非歧视性原则来判断其是否符合最低程度的农业活动,例如农场劳动力

投入、是否被纳入国家或地区登记册等.二是引入负面清单制度,从事负面清单类目上的农民无法获得欧盟

补贴.三是成员国可将获得直接支付金额超过５０００欧元的农民视为活跃农民.

２􀆰３􀆰３􀆰２　脱钩支付调整

改革后的脱钩直接支付包括基础收入支付、再分配支付、青年农民支付、生态支付４个项目,为避免再

次出现２０世纪８０年代 “食物山”事件,新CAP改变了脱钩支付测算标准,脱钩支付补贴依据农地面积计

算,不再依据种植品种.
基础收入支付资金小幅削减.２０２３—２０２７年各成员国基础收入支付金额上限为本国总直接支付预算的

５０％,低于２０１３年CAP改革中新基础支付７０％的比例,总资金预算下调２０％.
再分配支付从大型农场转向小型或中型农场.在过去的１０年,欧盟农场数量急剧萎缩,２００５—２０１６

年EU２７国农场总量由１４２０万个下降至１０３０万个,且大多数为面积小于２８公顷的中小型农场,在农业

生产中呈比较劣势.新CAP重新分配了对小农的支持,成员国必须将至少１０％的直接支付拨款用于中小

农场,属于强制性措施.反观２０１４—２０２０年,虽然欧盟规定了各国最高可将本国直接支付的３０％用于

再分配支付,但该项措施为自愿性.此外,再分配支付还将与保障劳动者权利挂钩,如平等就业权利、
劳动安全健康保护权利、职业技能培训的权利等,该规则２０２３年为自愿措施,２０２５年后则成为强制

性措施.
青年农民支付支持力度继续增大.欧盟农业政策始终关注青年农民培育,究其原因,一方面,欧盟农业

劳动力人口老龄化,青年农民严重缺乏.２０１６年 EU２７国４０岁以下的青年农民占全部农民比重仅为１１％;
从性别结构看,男性及女性青年农民占比分别为７１％、２９％,青年女性在代际更新中的决策权和话语权并未

得到有效保障和充分体现.另一方面,农业经营的专业性较强,面临青年农民准入门槛高、地租不断上涨、
资金与信贷支持难获取、专业技能水平偏低等挑战.新CAP制定了三项规定:一是欧盟每年财政拨款１２亿

欧元,成员国直接支付预算中的至少３％支持青年农民,略高于２０１３年CAP改革中的２％限额;二是成员国

可通过制定额外收入计划、援助计划、投资支持吸引青年农民;三是鼓励女性青年农民进驻农业部门,为农

场代际更替提供资源储备.
拓宽生态支付资金来源渠道.一是欧盟预算直接拨款.新CAP要求成员国生态计划的预算不得低于本

国直接支付预算总额的２５％,成员国可灵活决定措施内容及金额,该项比例低于２０１４—２０２０年的３０％.二

是设定绿色资金份额 (RingＧfencedgreenfunding).各国必须将水果和蔬菜部门干预资金的１５％、葡萄酒行

业的５％用于生态计划项目.三是额外资金援助.欧盟规定了良好环境和农业条件 (GAEC)九项标准,每

项标准均设定了最低 “基线”,超过 “基线”的农民将会获得额外资金支持 (表１).

表１　２０２３—２０２７年GAEC九项标准

序号 标准释义

GAEC１ 　根据永久性草地与农业面积的比例维护永久性草地

GAEC２ 　湿地和泥炭地的保护

GAEC３ 　禁止燃烧耕地残茬,植物健康原因除外

GAEC４ 　沿水道建立缓冲带

GAEC５ 　耕作管理,降低土壤退化和侵蚀的风险

GAEC６ 　在敏感时期避免裸露土壤的最小覆盖面积

GAEC７ 　耕地轮作,水下种植的作物除外
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(续)

序号 标准释义

GAEC８ 　用于非生产性区域的耕地最低份额,保留景观特征并禁止在鸟类繁殖和饲养季节砍伐树篱和树木

GAEC９ 　禁止在 Natura２０００区域及环境敏感区域转换永久性草地

　　资料来源:根据各成员国 «２０２３—２０２７国家战略计划»整理所得.表４和表６同.

２􀆰３􀆰３􀆰３　挂钩支付调整

棉花挂钩支付成为独立支持项目.新CAP将棉花挂钩与其他产品挂钩支付进行了区分,而２０１３年CAP
改革中的挂钩支付并未明确区分棉花和其他产品的支持金额.此次改革欧盟将继续向保加利亚、希腊、西班

牙和葡萄牙四国的棉农发放棉花支付,２０２３—２０２７年四国棉农将获得１２􀆰３２亿欧元资金预算 (表２).值得

关注的是,欧盟还设定了棉农获得挂钩支付的三项标准,种植面积符合基准公顷、品种获得欧盟授权、保障

棉花收获率才可获得资金.

表２　２０２３—２０２７年欧盟成员国棉花挂钩支付

国别 基准面积/公顷 产量/ (吨/公顷) 单产支持额/欧元 年均支持额/万欧元 总支持额/万欧元

保加利亚 ３３４２ １􀆰２ ６３６􀆰１３ ２５５􀆰７８ １２７８􀆰９１

希腊 ２５０００ ３􀆰２ ２２９􀆰３７ １８３９９􀆰６０ ９１９９８􀆰００

西班牙 ４８０００ ３􀆰５ ３５４􀆰７３ ５９６９􀆰０６ ２９８４５􀆰３２

葡萄牙 ３６０ ２􀆰２ ２２３􀆰３２ １７􀆰７６ ８８􀆰７９

　　数据来源:根据Regulation (EU)２０２１/２１１５ 整理所得.

２􀆰３􀆰４　第二支柱农村发展政策的调整重点

农村发展政策早在１９７２年CAP改革中已初具雏形,«２０００年议程»引入农村发展政策作为CAP的第二

大支柱,更突出强调农村发展与第一支柱直接支付和市场支持的同等地位,至此 CAP政策体系正式形成.
农村发展政策历经四次改革,各阶段政策侧重点有所不同.农村发展政策的形成期强调农业结构调整,提升

农业竞争力;发展期则关注农业农村绿色发展,提高民众生活福祉;步入成熟期转向农业农村高质量发展,
提高乡村包容性;２０２３—２０２７年新时期,欧盟正着力建设生态乡村、智慧乡村 (表３).

表３　CAP各时期农村发展政策目标

形成期:２０００—２００６年 发展期:２００７—２０１３年 成熟期:２０１４—２０２０年 新时期:２０２３—２０２７年

　创造更强的农业和林业

部门
　提高农业和林业竞争力 　提高农村企业竞争力、促进就业 　提高农业抵御冲击及风险管理能力

　提高农村地区竞争力 　改善农村环境 　促进资源可持续管理
　建设生态型农业,提升农田生态涵

养力

　保护农村生态环境、保

护欧洲农村遗产

　提高农村生活质量,促进农村经

济多元化发展

　促进社会包容、减贫、维持农村

经济平衡发展

　以数字集成创新,提振农村发展可持

续力

　　资料来源:根据RuralDevelopment２０１３ 和Regulation (EU)２０２１/２１１５ 整理所得.

此次农村发展政策做出六方面调整:一是引入新运作模式.成员国自主设定特色有效的政策工具,不再

按照２０１４—２０２０年制定的６大优先事项１８个 “焦点领域”政策清单列表选择.二是拓宽政策支持领域.

２０１３年CAP改革重点支持生态系统、社会包容、低碳经济等６个方面,新CAP则拓展至环境气候、风险管

理、知识交流和信息传播等８个领域.三是提高农业环境气候行动项目资金预算.成员国必须将其农村发展

预算的至少３５％用于环境、气候和动物福利方面的行动,高于２０１４—２０２０年的３０％.四是强化知识创新和

数字化项目建设.欧盟通过建立农业知识和创新系统 (AKIS)、开展农场示范活动、提供农业咨询服务
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(FAS)、培训农场顾问、提供出国学习交流等途径帮助农民参与农业实践.此外,支持地方行动小组

(LAG)活动.运营小组由农民、生产者组织、研究机构组成,致力于自下而上解决农业发展问题,２０２３—

２０２７年成员国将支持超过５４００个运营小组,支持数量是２０１４—２０２０年的４倍.五是数字技术赋能乡村发

展.所有成员国新CAP战略计划中均包括数字乡村计划,不仅可运用新 CAP资金,还可与 “地平线欧洲

(２０２１—２０２７)”计划协同使用,因地制宜解决区域资金不足困境.六是增加风险管理工具.新CAP将风险

管理列为农村发展政策８个重点支持领域之一,具体包括保险计划、共同基金支持计划及其他支持计划３个

类别,成员国可灵活自选工具箱 (表４).如意大利选择了保险计划及其他支持,预计拨款３０亿欧元用于新

CAP下的风险管理工具.

表４　２０２３—２０２７年欧盟部分成员国风险管理措施工具选择

成员国 保险 共同基金 其他

爱沙尼亚 √ √ √

克罗地亚 × √ √

意大利 √ × √

立陶宛 √ × √

荷兰 × √ √

葡萄牙 × √ √

3　新 CAP 的发展趋向

基于对新CAP改革背景、目标及政策调整重点的分析,可以看出新CAP更加注重公平、环保、提高农

业竞争力以及政策绩效管理.

３􀆰１　以公平权利为规则,均衡配置资源确保机会均等

新CAP的公平性体现在对农民的保护机制日臻完善,政策工具持续向最需要的人倾斜.一是拓宽政策

受益范围.新CAP在保障小农场主、青年农民的同时,首次增加了对活跃农民的支持.二是再分配支付的

强制属性为小农场主提供保障.２０１３年改革中的重新分配直接支付规定,成员国可把本国直接支付金额的

３０％分配给面积小于３０公顷的农场主,自愿属性难以保障小农场主获得实质性支持;而新CAP强制规定各

成员国用于再分配支付的金额不得低于本国直接支付预算的１０％,更能确保小农场主资金的落地.三是在乡

村发展中促进两性平等.新CAP首次公布性别平等战略,注重女性人才培养,允许将资金投入欧盟女性人

才培训计划,增强妇女跨国学习机会,为绿色乡村建设注入 “她力量”.

３􀆰２　以生态农业为抓手,推进乡村环境保护与绿色发展

欧盟自２０世纪９０年代以来持续支持农业绿色发展,形成生态保护型乡村振兴模式.以农业绿色发展支

持政策为例 (图３),２０１４—２０２０年构建起以第一支柱交叉遵守机制及绿色直接支付、第二支柱农业环境措

施为主的政策框架,新CAP重构了农业绿色支持体系.一是调整政策体系.取消第一支柱下的绿色直接支

付,２０２３—２０２７年新增 “绿色架构”政策体系,包括第一支柱的生态支付及第二支柱的环境气候措施.农民

获得政策支持的前提准则由交叉遵守机制改变为新的 “条件”.二是兼顾强制性支付与自愿激励.强制措施

通过绿色准则约束农户农业生产活动,新的 “条件”修正了良好农业和环境条件 (GAEC)标准,在 GAEC
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基准水平内农民必须强制遵守,对于超出 GAEC基准水平部分则以农民自愿为主,政策给予激励和引导,这

种灵活形式更有助于成员国解决具体环境问题.三是打通第一支柱和第二支柱资金.各成员国可将第一支柱

生态支付作为农民获得第二支柱资金支持的准入门槛,允许资金在两大支柱间转移,提升两支柱协同保护环

境能力.

图３　新CAP (２０２３—２０２７年)与上一轮CAP (２０１４—２０２０年)农业绿色发展支持政策体系对比

资料来源:作者整理所得.

３􀆰３　以核心竞争力为基础,稳步提高农业产业链综合效益

新CAP高度重视提高农业部门的竞争力,关注农民在价值链中的地位.一方面,增强价值链内的协

同效应.欧盟进一步加强生产者合作,鼓励生产者合作组织与农民建立纵向协作关系,发展绿色农业

供应链,提高农民议价能力.譬如在水果、蔬菜、橄榄油领域采用订单订购模式,降低农业生产者风

险;此外,欧盟委员会建立了覆盖牛奶、肉类、糖等产品的市场观察站 (葡萄酒、水果、蔬菜在建),
帮助农业部门及时获取市场数据,提高信息透明度,更好地应对市场价格波动.另一方面,培育农业

发展新增长点.随着有机农产品逐渐成为消费焦点、消费趋势,欧盟致力于发展有机农业,２０２１年３
月欧盟委员会通过 «有机农业生产行动计划»,提出了２３项行动,制定了到２０３０年欧盟有机农业用地

面积至少达到２５％的目标,致力于打造同环境资源承载能力相匹配、生产生活生态相协调的农业发展

格局.

３􀆰４　以绩效结果为准则,加强监督管理保障政策落地见效

新CAP以绩效和结果为导向,着眼于提高财政资金使用效率.上一轮CAP (２０１４—２０２０年)欧盟虽强

调了对政策进行监测和评价,制定了背景指标、影响指标、结果指标、产出指标评析支持政策效果,但评价

指标与改革目标间的联系不明确,绩效考核周期较长,项目众多且程序繁杂,在各成员国中绩效管理执行相

对无效,致使财政资金存在闲置、浪费现象.新一轮CAP (２０２３—２０２７年)注重结果管理,针对１０个目标

专门设定了绩效考核准则,量化为２８项具体指标.如 “目标４:气候变化行动”,通过 “I􀆰１０农业温室气体

排放”“R􀆰１４土壤中的碳储存量” “R􀆰１７植树造林及休耕区域绿化地面积”３个指标衡量执行结果; “目标

１０:知识共享、创新和乡村数字化”的考核指标为 “R􀆰１为受益于培训、知识交流、EIP小组的人数”.与此

同时,欧盟委员会增加了对成员国绩效管理的频次,进一步强化了过程监管,通过各年的年度审查、２０２５年

第一次绩效考核、２０２６年中期评估、２０２７年二次绩效考核,评价政策绩效与政策漏损,有效促进各项措施
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落实与执行 (图４).

图４　新CAP (２０２３—２０２７)年与上一轮CAP (２０１４—２０２０年)绩效指标体系对比

4　总战略目标下成员国的政策工具选择

在欧盟总战略目标指引下,成员国契合农业发展特定需求制定了特色有效的国家战略计划.各国新CAP
从制定到执行总计４项流程,分别是制定并递交新CAP战略计划、提交审核修订方案、欧盟委员会批准成

员国新CAP战略、成员国执行新CAP.各国新CAP能否通过的评判依据在于经济发展是否兼顾可持续及公

平,农业发展是否注重绿色,社会发展是否具有包容性,计划制定是否有助于知识共享、创新及数字化.符

合上述标准的新CAP战略计划方可获得欧盟委员会准允.经过层层审核,２０２２年８月３１日欧盟委员会首次

批准了丹麦、芬兰、法国、爱尔兰、波兰、葡萄牙和西班牙七国的新CAP战略;２０２２年９月１３日,第二批

次通过了奥地利、卢森堡两国的战略计划.

４􀆰１　成员国新CAP资金预算

２０２１年EU２０２１/２１１５法案对成员国承诺拨款进行了估算,但２０２２年欧盟委员会对各国新 CAP进行了

最终审核,以核定后的资金预算为成员国分配资金.从２０２３—２０２７年欧盟审核通过的９个成员国资金总预

算看,欧盟对九国资金预算支持总额约为１４５２􀆰８９亿欧元 (表５),占 EU２７国新 CAP总预算的比重高达

５３􀆰７９％.各成员国财政资金统筹呈现如下特点.

表５　EU９国新CAP核定后的资金预算

单位:百万欧元

项目类别 丹麦 芬兰 法国 爱尔兰 波兰 葡萄牙 西班牙 奥地利 卢森堡 EU９国总计

直接支付 ４１１８􀆰６７ ２６１３􀆰１２ ３４２３０􀆰７６ ５９３１􀆰４１ １７３２６􀆰７４ ３４８７􀆰１５ ２４４４０􀆰１０ ３３８７􀆰９１ １６２􀆰７４ ９５６９８􀆰５９

市场支持 ２􀆰７８ １􀆰８７ ９５６􀆰７１ ０􀆰６０ ５０􀆰２５ ２７２􀆰４０ ８５９􀆰８２ ６６􀆰８４ ０􀆰３９ ２２１１􀆰６７

农村发展 ７３３􀆰８９ ４０６３􀆰９９ １４３００􀆰７５ ３８５７􀆰７１ ７７６７􀆰７５ ２８４１􀆰１６ ８２７３􀆰８４ ５２３７􀆰１２ ３０１􀆰１７ ４７３７７􀆰３７

总计 ４８５５􀆰３３ ６６７８􀆰９８ ４９４８８􀆰２３ ９７８９􀆰７１ ２５１４４􀆰７４ ６６００􀆰７１ ３３５７３􀆰７６ ８６９１􀆰８７ ４６５􀆰３０ １４５２８８􀆰６３

其中,
部分重

点领域

资金支

持

青年农民 １２９􀆰３６ ８８􀆰７２ １１０２􀆰２２ １７７􀆰９４ ５００􀆰４２ １３１􀆰５８ ８８７􀆰２３ １０３􀆰４１ ５􀆰２６ ３１２６􀆰１５

环境气候 ４３０􀆰４２ １０２０􀆰７６ ４１２６􀆰０７ １０４６􀆰３３ ２０４１􀆰８６ １０５７􀆰６０ ２５８０􀆰０９ １５２０􀆰２２ ４５􀆰５３ １３８６８􀆰８６

生态计划 ８１９􀆰４５ ４３０􀆰００ ８５５７􀆰６９ １４８２􀆰８５ ４３３１􀆰７６ ８７４􀆰２６ ５５５２􀆰５８ ５００􀆰００ ４０􀆰９５ ２２５８９􀆰５４

LEADER ４６􀆰２６ ９９􀆰４６ ５０２􀆰０９ ７７􀆰９４ ３８９􀆰６８ １４０􀆰２４ ５４２􀆰１５ １３０􀆰２０ ３􀆰１８ １９３１􀆰２０

　　数据来源:根据各国 «２０２３—２０２７国家战略计划»和Regulation (EU)２０２１/２１１５ 整理所得.

第一,农业强国与转型国家资金配比较高.法国、丹麦两大农业强国以及转型国家波兰资金预算分别为

４９４􀆰８８亿欧元、４８􀆰５５亿欧元和２５１􀆰４５亿欧元,以上３个国家财政拨款占欧盟审核通过的９个成员国总资金
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预算的５４􀆰７１％.三国经济实力、科技实力并存,地方配套资金到位率高,再加上欧盟层面财政公共预算安

排,新CAP资金远高于其他成员国①.新阶段更加致力于促进农业高质高效、乡村宜居宜业,形成富有生命

力的现代农业管理形式.
第二,政策共同聚焦环境气候、生态计划、青年农民三个领域.在各成员国制定的国家战略计划中,明

确了以上三项政策工具的预留资金.其中,农业绿色发展措施中,各国环境气候和生态计划资金预算占其农

村发展及直接支付总资金的比重均超过４０％,丹麦该项比例排在首位,高达７８􀆰５５％.青年农民项目中,法

国、西班牙、波兰鼓励青年回归农业,突出强调了对青年农民的资金补贴与信贷支持,青年农民资金支出占

欧盟九国的７９􀆰６５％.
第三,乡村治理以社区主导型地区发展方式广泛调动群体参与.政策执行中由地方利益攸关方组建地方

行动小组 (LAG),最大化利用当地资源,使当地居民从政策的被动受益者转变为主动参与者,共同解决地

方农村发展难题.各国通过农村地区发展行动联合 (LEADER)工具为 LAG 提供资金,新 CAP总计预留

１９􀆰３１亿欧元用以保障LAG政策实践活动.成员国中西班牙及法国预计分别投入５􀆰４２亿欧元、５􀆰０２亿欧

元,资金主要支持五项领域,包括建设环保示范项目、投入基本公共服务设施、购置和运营定制交通、发展

多元化经济、营造文化景观.社区主导型模式强调自下而上、部门合作,较容易产生出倍增效应,成为各国

创新乡村治理体系的有益探索.

４􀆰２　成员国新CAP工具选择

成员国新CAP支持重点共同围绕三个方面:一是以再分配收入支持及特定农产品支持,健全农民保护

机制;二是以农田环境建设和绿色技术支持,提升生态涵养承载能力;三是以数字集成创新和社会包容项

目,提振农村发展可持续力.但由于成员国农业禀赋不同、乡村改革面临的问题也有所不同,政策工具选择

呈现出如下特点 (表６).

表６　成员国农业发展特点及新CAP (２０２３—２０２７年)政策工具支持重点

国别 农业发展特点 第一支柱支持重点 第二支柱支持重点

丹麦

　农产品净出口大国,猪肉和乳制品为

最重要的部门,乳制品和肉类合作社极

具市场竞争力

　①生态计划;②畜牧产品特定产业支

持;③支持大型合作社;④ 改善动物

福利

　①环境气候项目;②减少温室气体 (GHG)排

放;③发展有机农业

芬兰

　气候寒冷;以家庭生产为主,农场工

作的１３􀆰４万人中,７０％具有亲属关系,
仅有２０％采用雇工形式

　①生态计划;②自然或其他地域劣势

的地区支持;③强制性要求导致的劣势

地区支持

　①环境气候项目;②鼓励生产者合作;③扶持

青年农民;④数字创新

法国

　葡萄酒、牛奶、谷物、畜牧业为支柱

产业;生产者组织数量达７２４个,生产

者组织覆盖了国内 ８０％ 的牛奶生产、

５０％水果蔬菜生产

　①生态计划;②葡萄酒、畜牧业、蛋

白质等特定产业支持;③鼓励生产者组

织合作;④再分配支付倾向中小型农场

　①环境气候项目;②鼓励循环农业;

　③发展有机农业;④建设智慧乡村;

　⑤知识共享、创新和数字化

爱尔兰

　农村人口比例高;农场面积大,平均

面积３３􀆰４公顷;专注畜牧、牛肉和奶

制品生产

　①生态计划;②支持中小型农场;

　③水果、蔬菜和养蜂业特定产业支持

　①环境气候项目;②增有机农业面积

　③吸引女性农民

波兰

　畜牧、谷物、园艺为支柱产业;农业

面积占全国总面积的８５％;农场总量

超１４０万个

　①生态计划;②援助特定农业部门;

③再分配支付倾向面积小于３０公顷的

农场

　①环境气候项目;②发展循环农业;

　③农田土壤管理;④维护生物多样性
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① 文中首先以国家类别划分为标准,其次排列资金预算.参考姜长云、李俊茹、巩慧臻的文章———全球农业强国的共同特征和经验启

示,将法国、丹麦、意大利、德国、荷兰定义为农业强国.在新CAP核定后的EU９国中,农业强国法国、丹麦排在了前位,故文中列出了法

国、丹麦两国.波兰在农业转型国家中位列第一,因而转型国家中选择了波兰.



(续)

国别 农业发展特点 第一支柱支持重点 第二支柱支持重点

葡萄牙

　农业以葡萄酒、谷物、水果和蔬菜为

主;家庭经营型,４６％的农场面积小于

２公顷;３９％农业生产者为女性

　①生态计划;②增加葡萄酒、水果和

蔬菜特定产业支持;③风险管理

　①环境气候项目;②水资源管理;

　③可持续农地管理;④发展循环农业;

　⑤女性农民支持

西班牙

　蔬菜、园艺、水果和猪肉为重要的部

门;以小农场主为主,５０％的农场面积

低于５公顷

　①生 态 计 划;② 支 持 中 小 型 农 场;

③农场主技能培训;④经营困难农民

援助

　①环境气候项目;②鼓励可再生资源;③灌溉

系统现代化;④支持女性农民

奥地利

　农地集中于山区和自然条件限制地

区;农场规模小,１１万个农场共同管

理２０公顷农地

　①生态计划;②自然或其他地域劣势

地区支持;③增进动物福利

　①环境气候项目;②支持有机农业;

　③保护景观多样性

卢森堡

　专注于牛奶、肉类、葡萄酒和谷物产

业;农场以中型为主,１９７０个农场一

半面积超５０公顷

　①生态计划;②畜牧业特定产业支

持;③再分配付款支持倾斜中型家庭

农场

　①环境气候项目;②奖励循环农业;

　③鼓励农业智能化

第一,农业全产业链一体化网络形成的国家,政策制定致力于强化生产者组织合作.法国是欧盟公认的

生产组织数量最多的国家,生产组织数量达７２４个,８０％的牛奶生产、５０％的水果和蔬菜生产由生产者组织

覆盖,农业部门极具组织性.鉴于法国生产者组织庞大的特征,新CAP中鼓励部门建立紧密协作的供应链,
并通过鼓励生产组织注册地理标志产品等方式来提高农产品质量和产业附加值.类似地,丹麦农业之强,除

了兼具欧洲其他国家的优势外,重要的原因在于通过农业合作社模式融合农业产业和工商业,形成一条龙的

运营模式,培育全产业链.因此,丹麦新CAP选择继续对合作社加强支持,保障基本农业投入品的供应.
第二,农业经营形式以小农户为主的国别,支持中小型农场成为重要导向.西班牙农民总量约为８０万人,

但５０％的农民为面积低于５公顷的小农场主,２０２３—２０２７年充分发挥财政杠杆作用,强化小农户支持政策.西

班牙对小农场主的支持体现在两方面:一方面,直接支付中的再分配支付倾向于中小型农场,并加强农场主农

业技术培训,提升农民素质;另一方面,推动小农场主发展有机农业,新CAP战略计划将向１２５万公顷的有机

农地提供财政援助,到２０３０年农业用地的２０％将用于发展有机农业,以绿色发展为引擎,赋予农村持久生命力.
第三,转型农业国鼓励生态农业、循环农业发展.波兰农场总量超１４０万个,在欧盟委员会审批通过的

成员国中位居前列,农场发展潜力巨大.新CAP聚焦生态农场建设:一是支持沼气发电,新CAP为２３００多

个沼气发电项目预留了专项资金,推动生物质能源发展,全面提高资源利用效率;二是加强农田土壤管理,

４％的农业用地将划分为非生产性区域,更好地保护湿地和泥炭地,助力实现 “碳中和”目标;三是激励环

境气候友好型农业,２０２３—２０２７年生态环境计划、农村发展下的环境气候项目分别为４３亿欧元、２０亿欧

元,占直接支付及农村发展资金预算总额的比重均超过２５％.
第四,农田生产环境受限制的国家,资金预算将预留给自然条件劣势地区.芬兰是欧洲森林覆盖率最高

的国家,７５％的土地被森林覆盖,海拔较高气候寒冷,农业部门的总体盈利能力很低.为了保障农业收入和

提高作物生产水平,直接支付重点的支持领域为受自然约束影响的地区 (ANC),３􀆰８５亿欧元的欧盟资金和

１３􀆰７亿欧元的国家资金将用于支持该项政策工具.此外,生态环境计划还规定了全境农作物轮作、冬季强制

休耕的要求.
第五,女性农民占主导地位的成员国,政策制定尤其注重凝聚女性力量.如葡萄牙３９％农业生产者为女

性,在新CAP资金分配中首次采用性别平衡方法,向已经从事或希望开办新企业的女性农民提供奖励奖金、
技术援助,着力实现农村女性的社会及经济赋权.

5　改革启示与政策建议

在后疫情与全球政治经济格局复杂多变之下,新CAP将农业发展与社会经济、生态环境高效衔接,以
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绩效和结果为导向的CAP为欧洲农村发展铺平了道路.虽然中国资源禀赋、经济发展水平等与欧盟存在较

大差异,但是同样作为农业大国,既有农业发展转型的需求相似性,也存在面临现实问题的共性特征.中国

正处于全面推进乡村振兴、加快农业绿色转型的关键之年,政策体系的调整既要着眼于短期内主要矛盾的解

决,也要适应农业农村发展的客观需要.结合中国农业自身发展规律,借鉴欧盟新 CAP改革的经验积累,
有助于加快实现粮食安全、农民增收、生态宜居、可持续发展的远景目标.

５􀆰１　建立健全监督考核机制,提高政策措施执行效率

在预算资源有限前提下,政府均面临着政策资源如何最大化实现农业发展目标,提高政策效能的共性问

题.欧盟新CAP改革尤其重视政策执行的绩效和结果,通过严格的监督惩罚机制对政策实施予以保证.与

之相比,中国更关注政策设计而对政策执行和监督疏于管理,造成实施效率不高.中国支持政策的出台与执

行多为 “自上而下”的方式,这种自上而下的政策决策与执行方式优点在于便于国家宏观把握,但由于需求

信息与政策供给信息源头处于整个信息链的两端,中间通过层层政府机构的传达,容易导致供需脱节或矛

盾.因此,应建立有效的监督惩罚机制和监测体系,采取定期抽检方式,监督机制与惩罚机制挂钩.同时建

立政策监测体系,通过监测指标评估政策的有效性和精准性,便于政策改进和创新.

５􀆰２　保障资金预算公平分配,农民更多分享增值收益

欧盟未来CAP的改革将着重支持农村中小型农场建设发展,降低小农户和大型农场的财政支持,进而

推动农村实现长期稳定的适度规模经营,增强农民在农业产业的价值链,在吸引人才流入的同时还促进农民

获得更多收益.而对于中国也不例外,随着中国人口的老龄化程度逐渐加深,大部分农村面临 “空心村”问

题,能够从事农业生产的劳动力逐年下降,引进农业人才已经迫在眉睫.一方面,支持青年农民回归农业生

产,建立青年农民农业农村创业支持政策体系,整合城乡资源、锁定政策目标、确定执行标准,多渠道增加

青年农民进入农业的社会和组织资本,形成富有生命力的青年农民组织形式.另一方面,鼓励利益主体广泛

参与农业实践项目,政府角色则转换为搭建平台、筛选项目、创设参与机制、基础性投资环节及鼓励生产者

合作,通过专业合作社带动农民融入农业现代化生产,扭住农民收入这个中心问题不放松,充分发挥农民的

价值,为发展注入源动力.

５􀆰３　增强农业绿色发展支持,重视生态农业农村发展

为履行全球气候治理碳中和承诺,实现 «欧洲绿色协议»２０３０年既定目标,欧盟新 CAP仍侧重农业绿

色发展导向,强化环境气候工具的运用,建立强制与自愿结合的政策激励机制.中国农业发展粗放经营模

式、农业面源污染、生态退化等问题仍亟待解决,因此,应从以下三方面着力全面推进农业绿色转型.一是

建立健全生态效益补偿机制,构建以绿色生态为导向的政策体系,把农业资源保护与农业保险相结合,促使

农民运用环境友好型的农业生产方式,保障农业资源的可持续利用.二是注重农田生产环境的治理,在农村

地区强制设立作物轮作、林下农业、种养混合等方式,建立循环装置以及生态土壤改良等保护农村地力,确

保农业生态环境安全.三是以基本环境要求作为普惠式支持前提,欧盟绿色支持政策体系中很突出的一个特

点就是交叉遵守制度,中国也应设立补贴的 “门槛”制度,规范农民生产、提高环保意识,将农业生产的标

准要求法制化、基准化.

５􀆰４　强化金融保险工具应用,提升危机防范化解能力

欧盟在出台应对疫情的农业政策时,充分运用金融支持工具的灵活性,为农业生产者及农业企业提供低

利率贷款及担保,引导农业生产者及农业企业渡过难关.农业极具脆弱性,容易受各类风险事件的影响.中

国应构建层次分明的风险管理体系,将事前的农业保险和互助基金以及事后的巨灾基金相结合,为农民化解
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农业风险稳定收入提供保障.同时,厘清市场和政府的权限范围,加强财政支持和金融工具的合作、金融机

构与担保机构合作、农业农村部和财政部与政策性金融机构的合作,破解农村发展资金难题.此外,充分利

用金融支持工具,强化金融保险的利用,将信贷等金融支持向农业倾斜,危机期间适当降低信贷利息,延长

贷款还款期限,缓解农业企业资金压力,稳定农民收入,补偿农民损失.

５􀆰５　数字技术赋能农业发展,构建科技创新发展格局

发展数字农业越发成为提高国际竞争力和抢占全球发展主动权的关键,欧盟新CAP鼓励增加对研究和

创新的投资,使农民和农村社区能够从中受益.农业作为中国国民经济基础产业、农民增收致富重要支柱,
助力乡村振兴必须依托科技打造农业发展新引擎.一是应提升智慧农业科技创新力,通过运用大数据、云计

算、电子监控设备和互联网系统,对农业种植区进行实时监控,构建信息共享平台,提高数字化技术在执行

程序中的使用,通过执行程序的现代化大大简化农民和行政部门的工作程序.二是完善多元化科技为农服务

机制,壮大社会市场的科技服务力量,提升经营主体及社会组织科技服务能力,优化人才结构,实施人才强

农,切实提高主体科技素质.三是促进科技与产业融合力,推进农业全产业链集成技术的研发,促进产业文

化与高科技相结合的多业态发展模式,建设农业强国.
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EU’sNewCommonAgriculturalPolicyfor２０２３Ｇ２０２７:

EvolutionLogic, DevelopmentTrendandReformThinking
ZONGYixiang　SONGYang　CUIHaixia

Abstract:BasedontheEUanditsmemberstates,thispaperanalyzestheevolutionlogicanddevelopment
trendofthenew CAP,andrevealstheinternalmechanismamongthepolicybackground,objectivesand
toolsinthereform􀆰TheresultsshowthatthenewCAPretainstheframeworksystemwithtwopillarsasthe
core,andfurthersimplifiesredundantpolicies􀆰Themarketsupportbudgetwasincreased,thesupportfor
smallandmediumＧsizedfarmswasstrengthened,thegreendevelopmentpolicytoolswereadjusted,andthe
constructionofsmartvillageprojectswasstrengthened􀆰Atthesametime,thememberStatesaregivenspace
tocreate,theEU makesguidingarrangements,andthememberStatesindependentlyformulateadaptive
policiesaccordingtotheirownneeds􀆰Generallyspeaking,thenewCAPtakesfairrightsastheruletoensure
equalopportunitiesforfarmers;committedtoruralenvironmentalprotectionandpromotingthedevelopment
ofecologicalagriculture;basedonthecorecompetitiveness,focusonimprovingthecomprehensivebenefits
oftheindustrialchain;emphasizeperformanceresultsandimprovetheefficiencyofpolicyimplementaＧ
tion􀆰DrawinglessonsfromthenewCAPreformoftheEU,ChinashouldimprovethesupervisionandassessＧ
mentmechanism,letfarmerssharemoreindustrialvalueＧaddedbenefits,strengthenthesupportforagriculＧ
turalgreendevelopment,strengthentheapplicationoffinancialandinsurancetools,andpromotethedevelＧ
opmentofdigitaltechnologyempoweringagriculture􀆰
Keywords:EUNewCAP;EvolutionLogic;AgriculturalCompetitiveness;GreenEcology;RuralDigitizaＧ
tion
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摘要:本文采用２０００—２０２０年 “一带一路”沿线３７个国家粮食出口 HS６位编码数据,从种类、数

量和价格视角对各国粮食出口进行三元分解,并探究其出口增长动力及影响因素.结果表明:区域

层面上,独联体、中东欧的扩展边际优势较大,数量边际均表现出下降趋势,价格边际贡献较大的

则为东亚、东盟;国别层面上,印度、俄罗斯等粮食主要出口国的扩展边际都较高,产品种类扩增

拉动出口增长的作用不断提升,数量边际的贡献开始下滑,除马来西亚、新加坡、日本等少数国家

的价格边际始终较高之外,其余国家出口价格逐渐达到世界平均价格;从动态演变分析来看,各国

出口种类差距先减小后增大,出口数量的差距则先增大再缩小,出口价格的差距也逐步缩小并缓慢

接近世界平均价格;影响因素方面,粮食供给、贸易成本及贸易关系等因素成为影响出口增长三元

边际的重要因素,且各区域存在差异.基于此,中国可充分利用沿线各国粮食出口增长边际优势,
加强政府间的交流合作与信息互通,探索多元化贸易合作方式,拓宽粮食进口渠道.
关键词:三元边际;影响因素;粮食出口;“一带一路”

DOI:１０􀆰１３８５６/j􀆰cn１１Ｇ１０９７/s􀆰２０２３􀆰０５􀆰００２

粮食安全关乎一个国家和地区的稳定与发展,开展粮食贸易是调剂国内粮食余缺的重要途径.近年来,
中国粮食贸易在国际市场中的地位不断提高,但仍存在进口来源集中、缺乏价格控制权等问题,难以平稳应

对各类贸易风险,同时随着国内消费水平的不断升级,居民对粮食消费质量和品种多元化的需求也逐步提

升,使得国家粮食安全对进口的依赖性增强.２０００—２０２０年中国粮食进口总额由５􀆰７４亿美元增加至９３􀆰１７
亿美元,年均增长率达１４􀆰９５％,且粮食进口来源国主要集中在美国、加拿大和澳大利亚等国,对这些国家

的依赖性较强.与此同时, “一带一路”沿线各国自然资源互补性较强、粮食出口增长较快,贸易发展潜力

巨大,这些沿线国家可成为中国扩宽粮食进口渠道、降低对西方国家粮食依赖程度的新选择.为充分利用各
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国比较优势,针对性地选择进口来源国,有必要综合把握 “一带一路”沿线国家粮食出口增长模式,分析比

较各国粮食出口主要动力,并探究影响粮食出口三元边际的主要因素,这对中国构建粮食进口多元化格局、
深化粮食贸易合作具有重要意义.

1　文献综述

关于贸易边际的研究最初是从二元边际的视角,将一国贸易分解成扩展边际和集约边际的增长[１],在此

基础上衍生出了三元边际的相关研究.二元边际的研究主要集中在 “国家 企业 产品”三个方面.国别视角

上贸易增长受扩展和集约边际的拉动[２];企业视角上则主要由集约边际发挥作用,增长动力亟须向扩展边际

转换[３],贸易成本等因素的影响效应也在扩展边际上表现更明显[４];产品视角上 Hummels和 Klenoow对集

约边际做了进一步的分解,即价格边际和数量边际,并表示经济较发达的国家主要依靠扩展边际推动出

口[５],但Baier等指出一国贸易增长大多源于集约边际[６],而应关注出口的持续时间来保障出口的稳定增

长[７],Feenstra则认为产品多样性和加成率的降低才是推动贸易增长的主要原因[８].
在三元边际的研究中,施炳展首次采用三元分解框架探究中国出口的增长模式,指出数量和广度增长共

同促进了出口的提升[９].在后续研究中,针对不同研究对象,其结论也各有不同.自金融危机后中国出口增

长主要源于数量、价格边际的拉动作用,尤其是信息通信技术 (ICT)产品正处于 “数量拉动”向 “价格拉

动”转变的阶段[１０],扩展边际对高技术产品出口增长作用很小[１１].不同贸易伙伴增长动力也存在差异.中

国对日本出口农产品主要呈现以量取胜的模式[１２];对东盟出口蔬菜主要由数量边际带动,价格增长次之[１３];
数量边际在对美国农产品出口增长中也发挥着重要作用,但需要在质量 数量边际的双重影响下才能有显著

的拉动效果[１４];而丁存振和肖海峰的研究却表明中国对美国农产品出口主要源于扩展边际[１５].中国对 “一
带一路”沿线国家的出口增长动力在不同国家、产品和时期也都表现出异质性[１６],对大部分国家的出口增长

来源于数量扩张[１７];但价格边际的贡献也逐步显现,尤其在水果中拉动作用显著[１８].
关于粮食贸易方面的研究,当前世界粮食贸易规模处于波动上升状态,产品结构也日益多元化[１９].有学

者估算了中国粮食的真实进口规模,表明中国国内市场粮食供应压力只增不减[２０];邓俊锋等则证实了不断变

化的美国贸易政策对中国粮食价格产生了较大的冲击[２１].因此增强从外部获取粮源的能力,充分利用国内国

际两个市场成为必要[２２].自 “一带一路”倡议提出以来,沿线国家间的贸易合作日益加深,且各国在粮食产

业方面的互补性较强,具有广阔的合作空间[２３].目前对 “一带一路”沿线国家粮食贸易的相关研究主要集中

在粮食生产现状及潜力[２４Ｇ２５]、贸易网络格局及演变[２６Ｇ２７]、贸易合作前景等方面[２８],但很少有研究关注各国粮

食出口增长的动力来源及影响因素.
现有文献从不同视角对一国贸易增长的动力来源进行了系统分解与探究,但大多只分析了单个国家产品

贸易的增长效应,鲜有从三元边际角度对比多个国家贸易增长动力的研究,且大部分研究对象是农产品,在

针对粮食的研究中,直接采用这种能详细反映出口种类、价格和数量变动情况的方法的研究较少.将三元边

际和粮食贸易两者相结合可有效探究粮食出口增长的内在结构,同时 “一带一路”沿线国家是中国今后贸易

合作的重点,其粮食出口增长结构将为中国拓展进口市场提供参考.基于此,本文对２０００—２０２０年 “一带

一路”沿线国家粮食出口增长做三元分解,并分析三元边际的影响因素,探究各国粮食出口增长动力及其变

动情况.

2　理论基础、 研究方法与数据来源

２􀆰１　理论基础

　　新新贸易理论的发展为研究贸易增长带来了新的视角,从企业异质性的角度认为各进出口企业在产品、
—０２—

� � � � ��Ｗｏｒｌｄ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ２０23郾05（总 529）



对象和规模等方面都有差异,并从广度和深度两方面对贸易结构进行了二元分解.目前二元边际已扩展到三

元边际,即产品的贸易额由产品种类、数量和价格三部分组成.其中,扩展边际衡量出口的广度 (产品种

类),集约边际衡量出口的深度,可进一步分解为产品的数量和价格.因此,粮食出口增长的三元边际分解

本质上是对其出口增长结构的分析,而一国粮食出口增长又受到供需情况、贸易成本及贸易关系等因素的影

响.一是供需情况.比较优势理论指出技术或劳动生产率的差异是产生国际贸易的主要原因.在粮食贸易

中,一国主要出口生产率较高的产品,而进口生产率较低的产品.同时依据企业异质性理论,如果企业之间

的主要区别为生产率,则生产率越高的企业,其产品价格越低,越有利于出口.进一步完善的新贸易理论则

认为科技水平的提高和物流的发展带来生产方式的巨大变革,贸易产生的动因与基础逐步发生改变,供给、
需求等因素的作用越来越重要.供给能力代表一国的出口潜力,粮食供给能力越强,越有可能开展粮食出口

贸易.与此同时,双边贸易的开展建立在消费需求的基础之上,一国粮食消费需求越大,进口的可能性就越

高.二是贸易成本.被广泛运用于双边贸易研究的引力模型理论发展和延伸了物理学领域的引力模型,认为

两国双边贸易规模与其经济总量成正比,与地理距离成反比,地理距离的远近直接关系到贸易成本的高低.
贸易成本是开展贸易合作的阻碍因素,理论上贸易成本越高,开展贸易的可能性越小.三是贸易关系.自由

贸易理论认为减少进出口限制,能使商品的国际流通更为顺畅,良好的市场环境有利于贸易双方实现资源的

优化配置.双边贸易一般始于周边邻国,双方接壤可以减少粮食贸易过程中的运输、沟通成本等,减少贸易

摩擦,有效推动贸易合作.

２􀆰２　研究方法

２􀆰２􀆰１　HＧK测度法

首先将 “一带一路”沿线国家粮食出口增长分解为扩展边际与集约边际.然后集约边际进一步分解为数

量边际和价格边际,从而构成三元边际的研究框架.扩展边际和集约边际的定义如下:

EMjm ＝
∑

i∈Ijm
prmixrmi

∑
i∈Irm

prmixrmi
　　　　　　　　　　　　　　IMjm ＝

∑
i∈Ijm

pjmixjmi

∑
i∈Ijm

prmixrmi

(１)

式 (１)中,j、m、r分别表示出口国、进口国及参照国,本文的进口国为 “一带一路”沿线国家,参

照国为世界;EMjm表示j国对m 国出口粮食的扩展边际,IMjm 表示j国对m 国出口粮食的集约边际;prmi

和xrmi分别表示世界对m 国出口第i种粮食的价格和数量,pjmi和xjmi分别表示为j国对m 国出口第i种粮食

的价格和数量;Ijm和Irm分别表示j国和世界对m 国出口粮食的种类.即扩展边际测算世界与j国重叠产品

的出口额占世界所有产品出口额的比值,该值越大,说明j国对m 国出口粮食的种类越丰富;集约边际测算

j国对m 国的出口额占世界对m 国出口重叠产品的比值,衡量了粮食出口的专业度,该值越大,说明j国对

m 国出口粮食的深度越高.接着对集约边际做进一步分解,如下:

IMjm＝PjmQjm (２)

式 (２)中,Pjm和Qjm分别表示j国对m 国出口粮食的价格边际和数量边际,具体定义如下:

Pjm ＝∏
i∈jm

pjmi

prmi

æ

è
ç

ö

ø
÷

Wjmi

　　Qjm ＝∏
i∈jm

qjmi

qrmi

æ

è
ç

ö

ø
÷

Wjmi

　　Wjmi＝

sjmi－srmi

lnsjmi－lnsrmi

∑
i∈Ijm

sjmi－srmi

lnsjmi－lnsrmi

(３)

式 (３)中,Wjmi代表j国对m 国出口i产品的权重;sjmi和srmi分别代表j国和世界对m 国出口第i种

粮食所占的份额.至此,“一带一路”沿线各国的粮食出口就完成了三元边际的分解,如式 (４)所示:

Rjm＝IMjmEMjm＝ PjmQjm( )EMjm (４)
最后,将j国对 “一带一路”区域内不同目标市场粮食出口的三元边际加权汇总,如下:

—１２—
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EMj ＝ ∏
m∈M－j

EMjm( )αjm 　　　　　IMj ＝ ∏
m∈M－j

IMjm( )αjm (５)

Pj ＝ ∏
m∈M－j

Pjm( )αjm 　　　　　　　Qj ＝ ∏
m∈M－j

Qjm( )αjm (６)

其中,αjm表示j国对m 国的出口占j国对沿线区域总出口的比值.根据上述分解步骤,本文可以得到

“一带一路”沿线各国对区域内粮食出口总的三元边际.

２􀆰２􀆰２　模型设定

为探究 “一带一路”沿线国家粮食出口三元边际的影响因素,构建以下面板回归模型:
lnXjmt＝β０＋β１lngtojmt＋β２gpcjmt＋β３gdpjmt＋β４pergdpjmt＋β５freejmt＋

β６prodjmt＋β７lndistjm＋β８contigjm＋β９wtojmt＋νjm＋νt＋εt (７)
式 (７)中,Xjmt代表 “一带一路”沿线国j在t年对沿线国m 粮食出口增长的扩展边际EMjmt、数量边

际Qjmt和价格边际Pjmt,为保证数据的完整性,本文使被解释变量以ln (１＋EMjmt)、ln１＋Qjmt( ) 、ln
(１＋Pjmt)的形式代入模型;解释变量分别为粮食总产量 (gto)、人均粮食占有量 (gpc)、相对经济规模

(gdp)、相对收入水平 (pergdp)、固定贸易成本 (free)、生产率 (prod)、可变贸易成本 (dist)、是否接

壤 (contig)、是否加入 WTO (wto),同时,因粮食总产量和可变贸易成本相较于其他变量数值较大,对其

进行对数处理,以ln (１＋X)的形式进入方程;νjm为个体固定效应,νt 为时间固定效应,εt 为误差项.

２􀆰３　数据来源与说明

为保证各国数据的统一性,本文粮食出口贸易的分类标准参考世界海关组织认可的 HS编码.粮食对应

第１０章节 “谷物”的 HS６位编码,包括小麦及混合麦、黑麦、大麦、燕麦、玉米、水稻、高粱、荞麦８类.
由于部分国家粮食出口量很小或数据缺失严重,本文选取了２０００—２０２０年 “一带一路”沿线３５个数据基本

完整且出口量较大的国家,同时参照以往研究增加了 “一带一路”扩展范围里与中国具有重要贸易关系的日

本和韩国[２５],并将３７个国家按地理区域划分为７个区域.各国粮食出口数据来自联合国商品贸易统计数据

库 (UNComtrade).在影响因素研究中构建了２０００—２０２０年 “一带一路”沿线国家粮食出口的面板数据,
共计２７２１６个样本,变量的数据来源及描述性统计如表１所示.

表１　三元边际影响因素数据来源及描述性统计

变量类型 变量符号 变量说明 数据来源 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量

lnEM 扩展边际 ２７２１６ ０􀆰１１４０ ０􀆰２０３７ ０　　 　０􀆰６９３１

lnQ 数量边际 ２７２１６ ０􀆰１２６３ ０􀆰２４９９ ０ ０􀆰６９３１

lnP 价格边际 ２７２１６ ０􀆰２０４７ ０􀆰４０２１ ０ ７􀆰１８５９

解释变量

lngto 出口国粮食总产量 FAO数据库 ２７２１６ １５􀆰６７８０ １􀆰８８８９ １０􀆰７６２９ ２０􀆰１１８１
gpc 出口国人均粮食占有量 世界银行 ２７２１６ ０􀆰４８３２ ０􀆰３９４８ ０􀆰００７２ ２􀆰１６５４
prod 贸易双方人均农业增加值的比值 世界银行 ２７２１６ ２􀆰４０１１ ３􀆰７４５６ ０􀆰０１４０ ３６􀆰６９２６
gdp 贸易双方国内生产总值 (GDP)的比值 世界银行 ２７２１６ １７􀆰２８５６ ９５􀆰００１９ ０􀆰０００３ ３８５６􀆰１３６０

pergdp 贸易双方人均 GDP的比值 世界银行 ２７２１６ ３􀆰１４７８ ６􀆰４１６２ ０􀆰００７１ １４０􀆰０８０９
free 贸易双方经济自由度指数的比值 美国传统基金会 ２７２１６ １􀆰０２７８ ０􀆰１９３１ ０􀆰４９９３ ２􀆰３１０５
lndist 贸易双方首都之间的地理距离 CEPIIＧGeoDist ２７２１６ ８􀆰０６６１ ０􀆰９４４０ ４􀆰７７３６ ９􀆰２７８６
contig 贸易双方接壤取１,否则取０ CEPIIＧGeoDist ２７２１６ ０􀆰０７７２ ０􀆰２６６９ ０ １
wto 加入 WTO取１,否则取０ WTO官网 ２７２１６ ０􀆰９４４４ ０􀆰２２９１ ０ １

　　注:由于无法获得新加坡的粮食总产量数据,因此在后文三元边际影响因素的分析中未将新加坡纳入其中.

3　“一带一路” 沿线国家粮食出口三元边际测算结果分析

３􀆰１　扩展边际测算结果

　　基于上述研究框架,本文测算了 “一带一路”沿线国家粮食出口增长的三元边际 (表２).扩展边际结果

—２２—
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显示,其对出口增长的带动作用存在较强的区域差异,独联体、中东欧区域扩展边际带动出口增长的优势明

显,较优于中亚、东亚和南亚,而西亚和东盟区域内大部分国家产品种类变化不大;从国别来看,大多数国

家粮食出口种类丰富度逐步提升,扩展边际显现出对出口增长的拉动作用.具体的,扩展边际持续增长的国

家以俄罗斯、匈牙利、斯里兰卡和保加利亚等国家为主,基本在０􀆰５以上,粮食出口种类趋于多元化;一直

居于较高水平的国家有捷克、斯洛伐克,且都在２０１０年达到最高,之后保持在０􀆰９以上,意味着其粮食出

口种类与世界的重合度很高,是推动出口增长的主要动力;表现出负增长的国家如埃及、菲律宾,扩展边际

基本处于０􀆰５以下;始终较低的国家则主要分布在东盟、中亚和西亚,扩展边际大多处于０􀆰５以下,可能是

这些地区生产资源受限或生产能力不足,导致其粮食出口种类较为匮乏.

表２　 “一带一路”沿线国家主要年份粮食出口的三元边际分解结果

区域 国家
２０００年 ２００５年 ２０１０年 ２０１５年 ２０２０年

EM Q P EM Q P EM Q P EM Q P EM Q P

东亚

中国 ０􀆰７１２６ ０􀆰６９８９ ０􀆰７５１６ ０􀆰９４１６ ０􀆰３０１９ ０􀆰９９４４ ０􀆰４１５０ ０􀆰０７１７ １􀆰１０８５ ０􀆰１２２８ ０􀆰２０１３ １􀆰１５４８ ０􀆰０９９７ ０􀆰２４８４ １􀆰００６０

日本 ０􀆰１６７８ ０􀆰１３２４ ０􀆰１０５６ ０􀆰５６９３ ０􀆰０００８ ２􀆰４０４０ ０􀆰４６７６ ０􀆰００１９ １􀆰２０９１ ０􀆰３６２６ ０􀆰００１６ ３􀆰１１８６ ０􀆰３３１４ ０􀆰００４４ ２􀆰５５３８

韩国 ０􀆰８９００ ０􀆰０００５ ０􀆰６４１０ ０􀆰２７６２ ０􀆰０００８ ０􀆰３３０４ ０􀆰２８１３ ０􀆰０００５ １􀆰１２０３ ０􀆰３８９９ ０􀆰０００３ １􀆰２２８７ ０􀆰４７６４ ０􀆰０００７ ２􀆰８４３２

独联体

俄罗斯 ０􀆰５０５０ ０􀆰１９８５ ０􀆰４５７９ ０􀆰６６５９ ０􀆰４２６５ ０􀆰８５０３ ０􀆰７２４６ ０􀆰３７００ ０􀆰７４６７ ０􀆰７６４０ ０􀆰３７０６ ０􀆰９３５４ ０􀆰９４７３ ０􀆰３４９４ １􀆰０１３３

白俄罗斯 ０􀆰６０９４ ０􀆰００５７ １􀆰１３２８ ０􀆰７０３９ ０􀆰００２９ １􀆰１１７７ ０􀆰３７７６ ０􀆰０６６０ ０􀆰６２６５ ０􀆰７１９４ ０􀆰０５０２ ０􀆰４５０１ ０􀆰４５７９ ０􀆰０４３８ ０􀆰８５６９

格鲁吉亚 ０􀆰０００５ １􀆰００００ ０􀆰００７３ ０􀆰３９３１ ０􀆰０３５２ ０􀆰５５３３ ０􀆰２００２ １􀆰００００ ０􀆰００００ ０􀆰１５２６ １􀆰００００ ０􀆰０１７８ ０􀆰６８３３ ０􀆰００２４ ０􀆰７８６３

摩尔多瓦 ０􀆰５６２４ ０􀆰０７４８ ０􀆰７２９９ ０􀆰５３８５ ０􀆰１８０９ ０􀆰７１９９ ０􀆰７３２７ ０􀆰０３８１ ０􀆰４４５７ ０􀆰７３７８ ０􀆰０４０６ ０􀆰５５２０ ０􀆰７１２９ ０􀆰０３４２ ０􀆰４２９８

乌克兰 ０􀆰６５５９ ０􀆰１７３５ ０􀆰７３８２ ０􀆰６３９４ ０􀆰３０５１ ０􀆰４３８０ ０􀆰７９０９ ０􀆰１１３６ ０􀆰８５６３ ０􀆰６８５３ ０􀆰１９８７ ０􀆰８２１３ ０􀆰８９８９ ０􀆰２０２２ ０􀆰９５４６

中东欧

爱沙尼亚 ０􀆰８１５９ ０􀆰１０９７ １􀆰２６１２ ０􀆰５６１４ ０􀆰０１１０ ０􀆰７３０１ ０􀆰９４５３ ０􀆰０５３１ ０􀆰８３８０ ０􀆰６９１０ ０􀆰０４８７ １􀆰１６４８ ０􀆰５４１９ ０􀆰２９３８ ０􀆰０５８６

保加利亚 ０􀆰６０６５ ０􀆰１３９２ ０􀆰５０７８ ０􀆰６３３４ ０􀆰２０３６ ０􀆰３２３６ ０􀆰７６２６ ０􀆰１７３０ ０􀆰５８６１ ０􀆰７８８３ ０􀆰１４８２ ０􀆰６３５５ ０􀆰８３５９ ０􀆰２０５５ ０􀆰５２８５

波兰 ０􀆰１５６３ ０􀆰２６５６ ０􀆰１４１５ ０􀆰４８９２ ０􀆰２２１３ ０􀆰２４７５ ０􀆰１８７４ ０􀆰２３９９ ０􀆰１５５３ ０􀆰６１５８ ０􀆰０６９５ ０􀆰８９７０ ０􀆰８７２４ ０􀆰０３２３ １􀆰１１２３

捷克 ０􀆰８２０８ ０􀆰２６３４ ０􀆰９６４７ ０􀆰５４０５ ０􀆰５３７１ ０􀆰５０１０ ０􀆰９６０４ ０􀆰２２０６ ０􀆰８８９０ ０􀆰９５７５ ０􀆰１９０７ ０􀆰８８３８ ０􀆰９５３８ ０􀆰１４５２ ０􀆰８８６７

克罗地亚 ０􀆰４４１８ ０􀆰１９４６ ０􀆰２４３５ ０􀆰３６３７ ０􀆰０２２７ ０􀆰７１３６ ０􀆰５７１５ ０􀆰０２２６ ０􀆰９１４３ ０􀆰７４４６ ０􀆰０６４９ ０􀆰７６６６ ０􀆰９２１３ ０􀆰０５８０ ０􀆰９０９４

拉脱维亚 ０􀆰６４６２ ０􀆰０７５６ ０􀆰０８６２ ０􀆰７９８６ ０􀆰３１５４ １􀆰０１３１ ０􀆰７９１２ ０􀆰４３０４ ０􀆰３１６４ ０􀆰６００４ ０􀆰４５５５ ０􀆰１５３５ ０􀆰５８８７ ０􀆰２７４０ ０􀆰１９６２

立陶宛 ０􀆰８９３３ ０􀆰０７６０ ０􀆰９３５２ ０􀆰５１３５ ０􀆰４８８５ ０􀆰６５１１ ０􀆰８４７２ ０􀆰６９７４ ０􀆰４８５８ ０􀆰６６５４ ０􀆰４６３６ ０􀆰２４７５ ０􀆰６０１４ ０􀆰４０４８ ０􀆰２１００

罗马尼亚 ０􀆰５６７６ ０􀆰２０４５ ０􀆰２６３３ ０􀆰３１９８ ０􀆰１７２６ ０􀆰１２６８ ０􀆰７５９３ ０􀆰１１７７ ０􀆰６２４０ ０􀆰７６５２ ０􀆰１７８０ ０􀆰６７７５ ０􀆰７７５６ ０􀆰１４３５ ０􀆰６７２６

马其顿 ０􀆰０１５２ ０􀆰０５０９ ０􀆰２１３４ ０􀆰３６０９ ０􀆰００８８ １􀆰２００６ ０􀆰０４０３ １􀆰００００ ０􀆰０３２７ ０􀆰６５５３ ０􀆰００１９ ０􀆰５７９７ ０􀆰８１１９ ０􀆰０１１３ ０􀆰９２０３

斯洛伐克 ０􀆰８５１８ ０􀆰１１８３ ０􀆰８５０４ ０􀆰８０３４ ０􀆰１１２３ ０􀆰８５８１ ０􀆰９８０５ ０􀆰１９１９ １􀆰１３３１ ０􀆰９２８７ ０􀆰２３７９ ０􀆰６４７９ ０􀆰９５８０ ０􀆰２７０４ ０􀆰７８１４

斯洛文尼亚 ０􀆰９３６２ ０􀆰０３８０ １􀆰６９３０ ０􀆰９６０８ ０􀆰０２０５ １􀆰３７０７ ０􀆰４８１５ ０􀆰０３８０ １􀆰１６４８ ０􀆰５２１０ ０􀆰０９１３ ０􀆰２８５６ ０􀆰９２２４ ０􀆰０２６６ １􀆰０９８３

匈牙利 ０􀆰７１０５ ０􀆰３０５０ ０􀆰８７５７ ０􀆰７５７２ ０􀆰４２２２ ０􀆰９４５８ ０􀆰８４７４ ０􀆰３２５９ ０􀆰９８７４ ０􀆰９０５７ ０􀆰３０６２ １􀆰０３５８ ０􀆰８４００ ０􀆰２７５０ １􀆰０２５３

中亚
哈萨克斯坦 ０􀆰２４０６ ０􀆰５２９７ ０􀆰６６５６ ０􀆰６４４２ ０􀆰５１１３ ０􀆰５４８１ ０􀆰６３７９ ０􀆰４４４４ ０􀆰４３００ ０􀆰５８３１ ０􀆰２４２３ ０􀆰９９０１ ０􀆰７５３５ ０􀆰０４９５ ０􀆰９０５７

吉尔吉斯斯坦 ０􀆰０５７４ ０􀆰３８６１ ０􀆰１３７８ ０􀆰１４４６ ０􀆰１６３４ ０􀆰００６７ ０􀆰０４８５ ０􀆰５１５６ ０􀆰３８３９ ０􀆰３８４２ ０􀆰００８９ ０􀆰０９３４ ０􀆰２３９２ ０􀆰００７９ ０􀆰６０２５

西亚

埃及 ０􀆰１９７０ ０􀆰４１８５ ０􀆰６５５３ ０􀆰４２７０ ０􀆰３９４５ ０􀆰７７８３ ０􀆰３５７７ ０􀆰０７９４ ０􀆰９６２９ ０􀆰２７３４ ０􀆰０１４６ １􀆰３０９４ ０􀆰０３６３ ０􀆰０１０６ ０􀆰７４２８

黎巴嫩 ０􀆰２０７４ ０􀆰００７２ １􀆰１９６５ ０􀆰３６３７ ０􀆰５４４３ ０􀆰０１６２ ０􀆰９２７１ ０􀆰００１１ ０􀆰７２９２ ０􀆰００８０ ０􀆰１５４６ ０􀆰８８６７ ０􀆰１７３０ ０􀆰００３８ ０􀆰７０４９

土耳其 ０􀆰５５１０ ０􀆰３４８８ ０􀆰３７８６ ０􀆰１２２３ ０􀆰０８７０ ０􀆰４７０３ ０􀆰６６８９ ０􀆰０７１６ ０􀆰１９０２ ０􀆰４７４５ ０􀆰０２２０ １􀆰０５０６ ０􀆰４５９２ ０􀆰０２０１ １􀆰０５５９

希腊 ０􀆰０６９９ ０􀆰３９８８ ０􀆰３８０３ ０􀆰３３８０ ０􀆰２３３５ １􀆰００５１ ０􀆰４１９０ ０􀆰０８５６ ０􀆰９９６６ ０􀆰３４０７ ０􀆰０５１２ ０􀆰８９１８ ０􀆰２１１６ ０􀆰０７６７ ０􀆰９４０７

约旦 ０􀆰２０９６ ０􀆰００１３ ０􀆰８５１６ ０􀆰０４３５ ０􀆰３３８０ ０􀆰０５２７ ０􀆰０１２１ １􀆰００００ ０􀆰００９７ ０􀆰１２６７ ０􀆰９７６７ ０􀆰２３１４ ０􀆰０６４９ １􀆰００００ ０􀆰００３６

东盟

菲律宾 ０􀆰０５８２ ０􀆰３５８８ ０􀆰０１０７ ０􀆰０５１８ ０􀆰００２１ ０􀆰２９０７ ０􀆰０２１１ ０􀆰７７５２ ０􀆰０２９２ ０􀆰０１２４ ０􀆰５４１０ ０􀆰１９９９ ０􀆰０１７９ ０􀆰０１２０ ６􀆰８０２１

柬埔寨 ０􀆰０９３３ ０􀆰０５１９ ０􀆰２０８２ ０􀆰１７５７ ０􀆰０２８９ ０􀆰７０４４ ０􀆰２７４０ ０􀆰３１９９ ０􀆰０３６１ ０􀆰２２５２ ０􀆰２２３１ ０􀆰３１８２ ０􀆰１９４３ ０􀆰１２６４ ０􀆰６７３７

马来西亚 ０􀆰１１８１ ０􀆰０５８７ １􀆰４５９５ ０􀆰５１７４ ０􀆰００６６ １􀆰２１７８ ０􀆰７０５４ ０􀆰００１５ １􀆰５７１７ ０􀆰３５９１ ０􀆰０２２９ １􀆰１１６５ ０􀆰０８９９ ０􀆰０８９０ ０􀆰９８５０
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(续)

区域 国家
２０００年 ２００５年 ２０１０年 ２０１５年 ２０２０年

EM Q P EM Q P EM Q P EM Q P EM Q P

东盟

泰国 ０􀆰４９２１ ０􀆰３３２４ １􀆰０５９４ ０􀆰５７８５ ０􀆰２４８２ ０􀆰９７２７ ０􀆰６６７３ ０􀆰１３８２ １􀆰０６６３ ０􀆰４９８９ ０􀆰１３８４ １􀆰０７５３ ０􀆰４２４８ ０􀆰０５６８ １􀆰４３１２

新加坡 ０􀆰３９１０ ０􀆰００１７ １􀆰５０１２ ０􀆰３０４６ ０􀆰０３５６ ０􀆰８８４７ ０􀆰３８６３ ０􀆰０１９７ １􀆰０６６８ ０􀆰９５５１ ０􀆰００７４ ２􀆰２８０４ ０􀆰１４３９ ０􀆰０４８０ １􀆰４６３６

印度尼西亚 ０􀆰１６０３ ０􀆰０４２３ ０􀆰２０７０ ０􀆰３３５７ ０􀆰００８９ １􀆰５８６４ ０􀆰２６３６ ０􀆰０１３６ １􀆰０４６０ ０􀆰０９２５ ０􀆰２５４１ ０􀆰９６３２ ０􀆰０８２３ ０􀆰０５５７ ０􀆰９０２０

越南 ０􀆰２９７８ ０􀆰４８９０ ０􀆰７７００ ０􀆰５２３８ ０􀆰５５６８ ０􀆰９０３９ ０􀆰４７６３ ０􀆰６８８６ ０􀆰８８５９ ０􀆰４０３５ ０􀆰３１５８ ０􀆰９６２２ ０􀆰５０８５ ０􀆰３６８０ ０􀆰９７９５

南亚

巴基斯坦 ０􀆰２４８６ ０􀆰１３５５ ０􀆰５０１８ ０􀆰２０２８ １􀆰００００ ０􀆰０８８０ ０􀆰３４２９ ０􀆰１５７９ ０􀆰８６８０ ０􀆰２７３８ ０􀆰１０３０ ０􀆰９１２７ ０􀆰１８３６ ０􀆰１８７０ ０􀆰７７９１

斯里兰卡 ０􀆰２５６６ ０􀆰００２０ ０􀆰１２０６ ０􀆰３９５５ ０􀆰０１７８ １􀆰７８８０ ０􀆰４２１８ ０􀆰００２２ １􀆰３６７８ ０􀆰６５１０ ０􀆰０１３４ ０􀆰３９８２ ０􀆰７０２９ ０􀆰００１２ １􀆰４４７３

印度 ０􀆰３２８１ ０􀆰０４３２ ０􀆰９０７３ ０􀆰７９６６ ０􀆰０７７９ ０􀆰８３２１ ０􀆰５１５５ ０􀆰１１９４ １􀆰２３４６ ０􀆰４８９１ ０􀆰１３１３ ０􀆰９３６８ ０􀆰４７１８ ０􀆰１０３０ １􀆰０３８２

　　注:EM 为扩展边际;Q 为数量边际;P 为价格边际.由于部分年份数据缺失,巴基斯坦２０００年展示结果为２００３年数据的计算结果;约

旦２００５年展示结果为２００６年数据的计算结果;格鲁吉亚２０１０年展示结果为２００９年数据的计算结果.

本文以２０００年、２００５年、２０１０年、２０１５年、２０２０年为代表制作核密度估计图分析 “一带一路”沿线

国家粮食出口增长三元边际的动态演变特征,结果显示 (图１),波峰高度呈先增再减的倒 V 形变化,各国

粮食出口种类差异先减小后增大.２００５年,波峰最为陡峭,各国间扩展边际差异最小;自２０１０年起曲线开

始下降,至２０２０年降至最低,宽度变大,左尾拖长,各国间的差距开始增大,可能是受金融危机影响,各

国粮食出口受到冲击,粮食出口大国的优势突显出来;同时曲线整体向右移动,说明扩展边际对出口的拉动

作用逐渐增加,各国粮食出口开始向质量提升转变.

图１　 “一带一路”沿线国家粮食出口扩展边际的核密度分析

３􀆰２　数量边际测算结果

数量边际结果显示,数量增长对粮食出口增长的贡献在各区域差别不大,且均有所减弱;区域内各国之

间存在较大差异,粮食贸易大国依然有明显数量优势,但边际变化不大,其对出口增长的推动作用减弱.具

体的,数量边际相对较高的国家仍以越南、俄罗斯、哈萨克斯坦等主要粮食出口大国为主,均在０􀆰５上下浮

动;呈缓慢上升趋势的有印度、约旦、爱沙尼亚等少数国家,其拉动粮食出口增长的作用开始显现;而其余

国家数量边际基本在０􀆰５以下变动,中国也出现大幅度下滑,主要原因在于国内粮食需求量大,出口量随之

减少,同时随着生活水平的提高,消费需求开始从 “量”向 “质”转变,数量对贸易增长的影响弱化.
数量边际核密度结果显示 (图２),波峰高度呈先减后增的 V 形变化,各国粮食出口数量的差距先增大

再缩小.２０００—２００５年,波峰高度降低,宽度变大,数量边际的拉动作用差别较大,粮食出口大国的数量优

势明显;此后,核密度曲线开始上升,宽度变窄,右尾拖长,到２０２０年,波峰高度达到最高点,各国数量

—４２—
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图２　 “一带一路”沿线国家粮食出口数量边际的核密度分析

边际的差距在逐步减小;同时核密度曲线整体缓慢向左偏移,数量边际对出口的拉动作用不断减弱,各国都

开始向更高质量的出口模式转变.

３􀆰３　价格边际测算结果

价格边际结果显示,大部分地区粮食出口价格缓慢波动至接近世界平均水平,价格边际对出口增长的拉

动作用在东亚、东盟两个区域表现明显;在国别间存在较强的异质性,产品质量较高的国家,出口增长以提

高价格为导向.具体的,价格边际较高的国家如马来西亚、新加坡,边际水平大多在１以上,价格优势明

显;增长较快的日本自２００５年大幅提升且突破２,价格边际显著推动出口增长,这与其农业技术水平和产品

质量较高有关;呈显著下降趋势的摩尔多瓦、立陶宛,随着国际贸易市场竞争逐步增强,其产品竞争力有所

下降;吉尔吉斯斯坦、格鲁吉亚的价格边际则较小,大部分年份均在０􀆰５以下;其他大部分国家则波动变化

至接近１,各国正不断优化本国产品质量以提升产品竞争力和议价能力.

图３　 “一带一路”沿线国家粮食出口价格边际的核密度分析

价格边际核密度结果显示 (图３),波峰高度逐年上升,宽度逐渐缩小,各国粮食出口价格差距开始减小

且缓慢接近世界平均价格.２０００年,曲线较为平缓,且价格边际大部分在０􀆰５左右;此后曲线峰度在波动中

升高,宽度变窄,并于２０２０年达到最高,各国价格边际基本达到１,且差距在逐渐缩小,各国致力于提升产

品品质,粮食出口价格也逐渐接近世界平均价格;同时核密度曲线整体向右移动,价格边际对粮食出口的拉

动作用增强,这与农业科技的运用、生产效率的提高和产品质量的提升有关.

—５２—
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4　“一带一路”沿线国家粮食出口三元边际影响因素分析

为进一步探究造成 “一带一路”沿线各国粮食出口三元边际存在差异的影响因素,本文构建面板数据计

量模型进行回归.首先,进行相同根单位根检验 (LLC)和不同根单位根检验 (IPS),结果显示各变量都在

１％水平上拒绝原假设,说明不存在单位根,序列平稳.同时,对模型中的解释变量进行多重共线性检验,
结果表明其方差膨胀因子都小于２,可以排除各自变量之间存在多重共线性问题.

４􀆰１　模型回归结果分析

在对模型进行估计之前,采用BreuschＧPaganLM 检验和 Hausman检验来选择模型,检验结果均拒绝了

原假设,说明应采用固定效应模型.同时为处理模型可能存在的内生性问题,本文使用控制时间和个体的双

向固定效应模型 (模型１、模型４、模型７),但其无法估计地理距离等时不变变量,因此本文最终采用可以

达到同样效果的最小二乘虚拟变量法 (LSDV)来分析 “一带一路”沿线国家粮食出口三元边际的影响因素.
表３中模型２、模型５和模型８分别为考虑了双向固定效应的LSDV所得的各解释变量对 “一带一路”沿线

各国粮食出口扩展边际、数量边际和价格边际影响的回归结果.

表３　 “一带一路”沿线国家粮食出口三元边际影响因素回归结果

解释变量
lnEM lnQ lnP

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７ 模型８ 模型９

lngto
－０􀆰０２３３∗∗∗ －０􀆰０２３３∗∗∗ －０􀆰０２７０∗∗∗ ０􀆰０１９４∗ ０􀆰０１９４∗ ０􀆰０３０３∗∗∗ －０􀆰０２９９∗∗ －０􀆰０２９９∗∗ ０􀆰０５６８∗∗∗

(０􀆰００６４) (０􀆰００６４) (０􀆰０００６) (０􀆰０１１６) (０􀆰０１１６) (０􀆰０００９) (０􀆰０１５１) (０􀆰０１５１) (０􀆰００１３)

gpc
０􀆰０６９３∗∗∗ ０􀆰０６９３∗∗∗ ０􀆰０３９４∗∗∗ ０􀆰０１６０ ０􀆰０１６０ －０􀆰００４７ ０􀆰０６９３∗∗∗ ０􀆰０６９３∗∗∗ －０􀆰０４１５∗∗∗

(０􀆰００７６) (０􀆰００７６) (０􀆰００３２) (０􀆰０１３８) (０􀆰０１３８) (０􀆰００４３) (０􀆰０１８０) (０􀆰０１８０) (０􀆰００６５)

prod
０􀆰０００５ ０􀆰０００５ －０􀆰０００３ －０􀆰０００３ －０􀆰０００３ －０􀆰０００２ －０􀆰００４１∗∗ －０􀆰００４１∗∗ ０􀆰００２３∗∗∗

(０􀆰０００７) (０􀆰０００７) (０􀆰０００２) (０􀆰００１３) (０􀆰００１３) (０􀆰０００４) (０􀆰００１７) (０􀆰００１７) (０􀆰０００６)

gdp
０􀆰００００ ０􀆰００００ －０􀆰０００１∗∗∗ ０􀆰０００１ ０􀆰０００１ －０􀆰００００∗∗∗ ０􀆰００００ ０􀆰００００ －０􀆰００００

(０􀆰００００) (０􀆰００００) (０􀆰００００) (０􀆰００００) (０􀆰００００) (０􀆰００００) (０􀆰００００) (０􀆰００００) (０􀆰００００)

pergdp
０􀆰０００１ ０􀆰０００１ ０􀆰００２８∗∗∗ －０􀆰００１７∗∗∗ －０􀆰００１７∗∗∗ ０􀆰００１６∗∗∗ ０􀆰０００５ ０􀆰０００５ ０􀆰００２２∗∗∗

(０􀆰０００４) (０􀆰０００４) (０􀆰０００２) (０􀆰０００７) (０􀆰０００７) (０􀆰０００３) (０􀆰０００９) (０􀆰０００９) (０􀆰０００４)

free
－０􀆰０３５２∗∗∗ －０􀆰０３５２∗∗∗ －０􀆰００１０ －０􀆰００７１ －０􀆰００７１ －０􀆰０１６９∗ ０􀆰０７６４∗∗∗ ０􀆰０７６４∗∗∗ －０􀆰０２７０∗

(０􀆰００９４) (０􀆰００９４) (０􀆰００７０) (０􀆰０１７１) (０􀆰０１７１) (０􀆰００９５) (０􀆰０２２３) (０􀆰０２２３) (０􀆰０１４８)

lndist — ０􀆰０３１１ －０􀆰０６８４∗∗∗ — －０􀆰１２８８∗∗∗ －０􀆰０３３４∗∗∗ — ０􀆰１９９０∗∗∗ －０􀆰１４０７∗∗∗

(０􀆰０２１６) (０􀆰００１４) (０􀆰０３９１) (０􀆰００１９) (０􀆰０５１１) (０􀆰００３１)

contig
— ０􀆰２８１２∗∗∗ ０􀆰１８３７∗∗∗ — ０􀆰１１１４∗ ０􀆰００８６ — ０􀆰０７１１ ０􀆰１７３３∗∗∗

(０􀆰０３２５) (０􀆰００６１) (０􀆰０５８８) (０􀆰００６６) (０􀆰０７６９) (０􀆰０１１０)

wto — ０􀆰１８３３∗∗∗ ０􀆰０３７８∗∗∗ — ０􀆰０７４４ ０􀆰０１４２∗∗ — ０􀆰５０５９∗∗∗ ０􀆰０６５９∗∗∗

(０􀆰０５０２) (０􀆰００４２) (０􀆰０９０８) (０􀆰００５９) (０􀆰１１８７) (０􀆰００８８)

R２ ０􀆰００９２ ０􀆰６６５６ ０􀆰３２２７ ０􀆰０４３４ ０􀆰２７４０ ０􀆰０６５８ ０􀆰００３２ ０􀆰５２０７ ０􀆰２０４１

样本量 ２７２１６ ２７２１６ ２７２１６ ２７２１６ ２７２１６ ２７２１６ ２７２１６ ２７２１６ ２７２１６

双向固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

　　注:括号内为相应变量的稳健标准误,∗∗∗、∗∗、∗分别表示在１％、５％、１０％显著性水平上显著.表４至表６同.

具体的,粮食出口供给能力是影响粮食出口增长的重要因素.粮食总产量对扩展边际和价格边际都产生

显著抑制作用,对数量边际产生促进作用.粮食需求缺乏弹性,生产量增长时,供给量增幅大于需求增幅,
使粮食价格下降,其多元化生产也会受到限制.人均粮食占有量对扩展边际和价格边际有显著促进作用.粮

—６２—
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食占有量越高,一国粮食安全状况稳定,会拓展粮食贸易种类,数量增长的优势就逐渐减弱,专业化生产会

进一步提升产品质量,表现出价格优势.生产率主要对价格边际增长有显著的抑制作用.随着生产效率的提

高,会形成技术壁垒,淘汰低效率产品,降低价格来提高竞争力成为一种有效措施.消费需求即经济因素不

是引起粮食出口增长的主要原因,仅相对收入水平对数量边际有显著的负向作用,相对收入水平越高,说明

贸易双方消费需求差异越大,不利于出口数量的增长.贸易成本是粮食出口增长的主要阻碍.固定贸易成本

对扩展边际有显著的抑制作用,对价格边际促进作用较大,而对数量边际影响不大.固定贸易成本越低,开

展贸易的概率越大,越有利于产品专业化的提升.可变贸易成本则主要是限制了出口数量的增长,而促进了

价格边际的提升,地理距离越远,运输成本及风险就越高,开展贸易合作的难度也越大,因而成为影响粮食

出口贸易的关键因素.良好的贸易环境有利于粮食出口的进一步增长.是否接壤和是否加入 WTO 均对粮食

出口的三元边际产生促进作用,且对扩展边际和价格边际的影响更为明显.可能是贸易双方具有共同边界,
可以有效减少粮食运输过程中的沟通、协商和谈判成本等,减少信息不对称带来的贸易摩擦,降低贸易壁

垒,推动双方粮食贸易深度合作.

４􀆰２　稳健性检验

为检验上述研究的有效性,本文采用普通最小二乘 (OLS)的回归分析结果来验证双向固定效应模型计

量结果的稳健性,同时列出了修正后的稳健标准误,以降低异方差及序列自相关等问题对结果的干扰.表３
中模型３、模型６和模型９为 OLS的回归结果,结果表明,各解释变量对被解释变量的影响程度、方向及显

著性与上述双向固定效应模型的回归结果基本吻合,因此说明本文的研究结果具有稳健性.

４􀆰３　异质性分析

为探究各因素对 “一带一路”沿线不同区域粮食出口三元边际影响的差异,本文分别对东亚、独联体、
中东欧、中亚、西亚、东盟和南亚７个区域进行回归分析,均与总样本保持一致使用双向固定效应模型.

从扩展边际影响因素的回归结果来看 (表４),不同区域存在差异.粮食总产量越高,越能显著促进独联

体和南亚地区产品出口种类的多元化发展,这些区域多为粮食生产大国,正逐步朝多元化生产发展.较高的

人均粮食占有量和生产率会带动独联体等粮食自给能力较强区域的扩展边际增长,逐步实现其消费升级.相

对经济规模则主要对东亚、独联体、东盟和南亚等区域产生显著的正向影响,其大多是经济发达或粮食生产

大国,更有能力提升粮食出口产品的丰富度.相对收入水平越大,意味着两国之间收入差距越大,消费需求

的相似程度越低,对出口的抑制作用越显著,且在独联体、中东欧、东盟和南亚地区表现明显.对于东亚、
中东欧、西亚等粮食生产受自然资源限制较大、国内粮食供给压力较大的区域而言,固定贸易成本会阻碍其

多元化生产;而对于独联体和中亚等粮食主要生产区域,随着出口成本的提高,会逐步提高产品丰富度,探

索更高质量的出口增长模式.较高的可变贸易成本会抑制独联体、中亚和南亚这些传统粮食出口国的产品种

类扩展,而对经济发展水平较高的东亚和东盟等区域而言,则需进一步丰富产品出口种类.两国接壤可以极

大地促进扩展边际的增长,先天的地理优势有利于贸易双方深入交流与合作.

表４　 “一带一路”沿线７大区域粮食出口增长扩展边际影响因素回归结果

解释变量 东亚 独联体 中东欧 中亚 西亚 东盟 南亚

lngto
－０􀆰０４４４
(０􀆰０８８４)

０􀆰０４２２∗∗

(０􀆰０１９６)
－０􀆰０３８６∗∗

(０􀆰０１７５)
０􀆰１０３２
(０􀆰０７５４)

－０􀆰０４３５∗∗∗

(０􀆰０１６８)
－０􀆰１１４２∗∗∗

(０􀆰０３３８)
０􀆰３０８９∗∗∗

(０􀆰０８３６)

gpc
－０􀆰９４２６∗∗

(０􀆰４２３７)
０􀆰０６１７∗∗

(０􀆰０２８７)
０􀆰０２１７
(０􀆰０１６６)

－０􀆰００３３
(０􀆰０７６５)

－０􀆰０２１９
(０􀆰０９６６)

０􀆰６７３１∗∗∗

(０􀆰１１２１)
－２􀆰４９９６∗∗∗

(０􀆰５７３１)

prod
０􀆰００３３∗

(０􀆰００１８)
０􀆰０１９４∗∗

(０􀆰００８２)
０􀆰０００７
(０􀆰０００９)

－０􀆰０２８９∗∗

(０􀆰０１４３)
０􀆰００２９
(０􀆰００２１)

－０􀆰００７８∗∗

(０􀆰００３６)
－０􀆰０１４６
(０􀆰０１７９)

—７２—
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(续)

解释变量 东亚 独联体 中东欧 中亚 西亚 东盟 南亚

gdp
０􀆰０４３８∗∗∗

(０􀆰００８０)
０􀆰０００１∗∗

(０􀆰００００)
０􀆰０００１
(０􀆰０００１)

０􀆰００００
(０􀆰００００)

－０􀆰０００２
(０􀆰０００１)

０􀆰０００３∗∗∗

(０􀆰０００１)
０􀆰００１４∗∗∗

(０􀆰０００３)

pergdp
０􀆰００５７∗∗∗

(０􀆰００２０)
－０􀆰００２６∗∗

(０􀆰００１３)
－０􀆰０１０３∗∗∗

(０􀆰００２６)
－０􀆰００１０
(０􀆰００１０)

０􀆰００７９∗∗∗

(０􀆰００１９)
－０􀆰００２４∗∗∗

(０􀆰０００５)
－０􀆰００１９∗∗

(０􀆰０００９)

free
－０􀆰１１２９∗∗∗

(０􀆰０４２５)
０􀆰０６３２∗∗

(０􀆰０２６１)
－０􀆰０７１８∗∗∗

(０􀆰０２０２)
０􀆰１８８６∗∗∗

(０􀆰０４３６)
－０􀆰２３５６∗∗∗

(０􀆰０２５４)
０􀆰０２７１
(０􀆰０２１８)

－０􀆰０５１４
(０􀆰０３９１)

lndist
７􀆰３９４０∗∗

(３􀆰７５１４)
－０􀆰１０７２∗∗∗

(０􀆰０３９１)
０􀆰０４２８
(０􀆰０６５９)

－０􀆰５８５８∗

(０􀆰３０７２)
０􀆰０３９０
(０􀆰０４００)

０􀆰２０８７∗∗∗

(０􀆰０６０５)
－０􀆰８９５４∗∗∗

(０􀆰２４０８)

contig
８􀆰５９９４∗∗

(４􀆰３１３５)
０􀆰３４４２∗∗∗

(０􀆰０４８６)
０􀆰２７１９∗∗∗

(０􀆰０４７７)
０􀆰１９１５
(０􀆰１１８０)

０􀆰４７８１∗∗∗

(０􀆰０９２３)
０􀆰２６１５∗∗∗

(０􀆰０５６２)
０􀆰４１９４∗∗∗

(０􀆰１０１３)

wto — －０􀆰０５０２
(０􀆰０６９３)

— — ０􀆰０７７５
(０􀆰０９１５)

— －

R２ ０􀆰６０１４ ０􀆰６５８０ ０􀆰７１２７ ０􀆰６５４０ ０􀆰５３０４ ０􀆰７０８１ ０􀆰６７７３

样本量 ２２６８ ３７８０ ９０７２ １５１２ ３７８０ ４５３６ ２２６８

双向固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

从数量边际影响因素的回归结果来看 (表５),供需因素和贸易成本是影响粮食出口数量增长的主要因

素,其他因素影响不显著.人均粮食占有量极大地促进了东盟地区的粮食出口数量,生产效率的提高也能带

动粮食供给能力的提升,这在独联体中表现明显.相对经济规模对东亚地区产生显著的抑制作用,说明区域

经济越发达,对粮食消费更加追求品质而不是数量;而东盟地区大多为粮食出口大国,经济发展水平越高,
其出口数量优势就会进一步提升,即产生促进作用.相对收入水平越高,越会显著抑制东盟地区的数量增

长,可能是收入水平提高,其消费需求的档次也会相应提高,会对出口数量造成冲击;但对于东亚和西亚等

区域则产生显著的促进作用,可能由于进口国收入水平越高,其消费能力就越强,可以带动其供给数量的提升.
固定贸易成本主要对东亚及西亚国家产生显著的抑制作用,地理距离和贸易关系不是影响数量边际的主要因素.

表５　 “一带一路”沿线７大区域粮食出口增长数量边际影响因素回归结果

解释变量 东亚 独联体 中东欧 中亚 西亚 东盟 南亚

lngto
０􀆰１７６７
(０􀆰１７９７)

０􀆰００７８
(０􀆰０２９０)

－０􀆰０１１５
(０􀆰０２９１)

－０􀆰０１７０
(０􀆰１３１８)

０􀆰００８６
(０􀆰０３４６)

－０􀆰００２２
(０􀆰０７８０)

０􀆰１５４９
(０􀆰１６９６)

gpc
－１􀆰２９４０
(０􀆰８６１２)

－０􀆰０５５７
(０􀆰０４２４)

０􀆰０３１５
(０􀆰０２７６)

０􀆰０１４３
(０􀆰１３３７)

－０􀆰４６６７∗∗

(０􀆰１９８７)
１􀆰０７３５∗∗∗

(０􀆰２５８８)
－０􀆰３４１７
(１􀆰１６２４)

prod
０􀆰００４０
(０􀆰００３７)

０􀆰０２７３∗∗

(０􀆰０１２１)
０􀆰０００４
(０􀆰００１６)

０􀆰００７５
(０􀆰０２４９)

－０􀆰００５４
(０􀆰００４２)

－０􀆰０１０９
(０􀆰００８３)

－０􀆰００５０
(０􀆰０３６３)

gdp
－０􀆰０４３７∗∗∗

(０􀆰０１６２)
０􀆰０００１
(０􀆰０００１)

０􀆰０００１
(０􀆰０００１)

０􀆰０００１
(０􀆰０００１)

－０􀆰０００３
(０􀆰０００３)

０􀆰０００５∗∗∗

(０􀆰０００２)
－０􀆰０００３
(０􀆰０００７)

pergdp
０􀆰００８８∗∗

(０􀆰００４１)
－０􀆰００１８
(０􀆰００１９)

－０􀆰００４５
(０􀆰００４３)

－０􀆰００２０
(０􀆰００１８)

０􀆰００９６∗∗

(０􀆰００３９)
－０􀆰００５１∗∗∗

(０􀆰００１２)
０􀆰００３４∗

(０􀆰００１８)

free
－０􀆰１８１３∗∗

(０􀆰０８６４)
０􀆰０１３０
(０􀆰０３８５)

－０􀆰０２０７
(０􀆰０３３８)

－０􀆰０５０５
(０􀆰０７６３)

－０􀆰０９４７∗

(０􀆰０５２２)
０􀆰０３３４
(０􀆰０５０４)

０􀆰２５４６∗∗∗

(０􀆰０７９３)

lndist
－１􀆰７０６９
(７􀆰６２５１)

－０􀆰０２００
(０􀆰０５７８)

０􀆰００３２
(０􀆰１１００)

－０􀆰１０７１
(０􀆰５３７１)

－０􀆰０７０４
(０􀆰０８２２)

０􀆰０３２９
(０􀆰１３９７)

－０􀆰４６９５
(０􀆰４８８４)

contig
－１􀆰９９４１
(８􀆰７６７８)

－０􀆰０９６９
(０􀆰０７１８)

０􀆰１８５５∗∗

(０􀆰０７９５)
－０􀆰０３８８
(０􀆰２０６３)

－０􀆰１１５３
(０􀆰１８９８)

－０􀆰０４６２
(０􀆰１２９７)

０􀆰２８００
(０􀆰２０５５)

—８２—
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(续)

解释变量 东亚 独联体 中东欧 中亚 西亚 东盟 南亚

wto — ０􀆰１４８７
(０􀆰１０２４)

— — ０􀆰２４３４
(０􀆰１８８３)

— —

R２ ０􀆰２９７３ ０􀆰２７７８ ０􀆰２２０２ ０􀆰３５１７ ０􀆰２２６７ ０􀆰３５３１ ０􀆰３１４３

样本量 ２２６８ ３７８０ ９０７２ １５１２ ３７８０ ４５３６ ２２６８

双向固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

从价格边际影响因素的回归结果来看 (表６),粮食供给因素、贸易成本及贸易关系是影响粮食出口价格

的重要因素,而需求因素的影响作用较小.粮食总产量显著带动中亚和南亚地区出口价格边际的增长,粮食

供给能力增强,其在国际市场中的占有率和议价能力也会相应提高;对中东欧、西亚等区域则具有显著负向

作用,主要是这些国家粮食产品竞争力较弱,价格优势有待进一步提升.较高的人均粮食占有量对独联体、
中东欧和西亚这些国家的价格边际有正向作用;而对如中亚、南亚这些粮食生产大国有一定的抑制作用,市

场供应量的增多,会使均衡价格相应下降.对于粮食贸易大国较多的区域,生产率提高,产出增多,价格也

会有所降低.相对经济规模仅对东亚和东盟产生显著正向影响,对其余区域的影响均不显著,可能是粮食作

为缺乏弹性的必需品,消费需求受经济发展情况的影响不大,因而价格变动也不明显.相对收入水平则对东

亚、中东欧和东盟等区域产生显著的抑制作用,进口国收入水平越高,在双边贸易中就拥有更高的议价能力

和选择空间,出口国会通过适当降低价格来提高产品竞争力.固定贸易成本的提高引发了出口价格的进一步

提升,但对于西亚和南亚区域而言,其产品竞争力相对较差,可能会采取压低价格的方式来参与激烈的市场

竞争.地理距离的远近仍然是影响出口价格的一个关键因素,是否接壤和是否加入 WTO 与总样本一样对价

格边际产生促进作用.

表６　 “一带一路”沿线７大区域粮食出口增长价格边际影响因素回归结果

解释变量 东亚 独联体 中东欧 中亚 西亚 东盟 南亚

lngto
－０􀆰４５３９
(０􀆰３２１８)

０􀆰０４３１
(０􀆰０３１６)

－０􀆰１５５７∗∗∗

(０􀆰０４０５)
０􀆰３１４０∗∗∗

(０􀆰１２０４)
－０􀆰０７３６∗

(０􀆰０３９４)
０􀆰００２５
(０􀆰１００４)

０􀆰９２７５∗∗∗

(０􀆰１８９０)

gpc
－０􀆰３９１６
(１􀆰５４２４)

０􀆰１３９２∗∗∗

(０􀆰０４６３)
０􀆰０９４５∗∗

(０􀆰０３８４)
－０􀆰２６１２∗∗

(０􀆰１２２１)
０􀆰３９４１∗

(０􀆰２２６１)
０􀆰２５５０
(０􀆰３３３１)

－８􀆰２９４９∗∗∗

(１􀆰２９５６)

prod
－０􀆰００３４
(０􀆰００６７)

０􀆰０４２１∗∗∗

(０􀆰０１３２)
－０􀆰００２０∗∗∗

(０􀆰００２２)
－０􀆰０１６３
(０􀆰０２２８)

０􀆰００６７
(０􀆰００４８)

０􀆰００７５
(０􀆰０１０６)

－０􀆰０１５６
(０􀆰０４０５)

gdp
０􀆰１８９３∗∗∗

(０􀆰０２９０)
０􀆰０００１
(０􀆰０００１)

０􀆰００００
(０􀆰０００１)

０􀆰００００
(０􀆰０００１)

－０􀆰０００２
(０􀆰０００３)

０􀆰０００７∗∗∗

(０􀆰０００２)
－０􀆰０００６
(０􀆰０００７)

pergdp
－０􀆰０３０１∗∗∗

(０􀆰００７３)
－０􀆰００２４
(０􀆰００２１)

－０􀆰０１６９∗∗∗

(０􀆰００６０)
－０􀆰０００２
(０􀆰００１６)

０􀆰０１１０∗∗

(０􀆰００４４)
－０􀆰００４９∗∗∗

(０􀆰００１６)
０􀆰００２５

(０􀆰００２０)

free
０􀆰３７３１∗∗

(０􀆰１５４８)
０􀆰１２９２∗∗∗

(０􀆰０４２０)
０􀆰２２３２∗∗∗

(０􀆰０４６９)
０􀆰２６６２∗∗∗

(０􀆰０６９７)
－０􀆰５１４６∗∗∗

(０􀆰０５９４)
０􀆰１６３８∗∗

(０􀆰０６４９)
－０􀆰２５５６∗∗∗

(０􀆰０８８４)

lndist
３０􀆰５１５８∗∗

(１３􀆰６５６６)
－０􀆰１２６２∗∗

(０􀆰０６３２)
－０􀆰１０３１
(０􀆰１５２８)

－１􀆰３６６７∗∗∗

(０􀆰４９０７)
０􀆰０７８５
(０􀆰０９３５)

－０􀆰０２９５
(０􀆰１７９７)

－２􀆰９７８５∗∗∗

(０􀆰５４４４)

contig
３５􀆰６５０８∗∗

(１５􀆰７０３２)
０􀆰０３２０
(０􀆰０７８４)

０􀆰２１１１∗

(０􀆰１１０５)
０􀆰４４７５∗∗

(０􀆰１８８４)
０􀆰８３６８∗∗∗

(０􀆰２１５９)
０􀆰７３７０∗∗∗

(０􀆰１６７０)
１􀆰１３７７∗∗∗

(０􀆰２２９１)

wto — ０􀆰３２７４∗∗∗

(０􀆰１１１８)
— — ０􀆰１８４７

(０􀆰２１４２)
— －

R２ ０􀆰５２５５ ０􀆰５５９８ ０􀆰５２３１ ０􀆰５８７４ ０􀆰４９８６ ０􀆰５３４８ ０􀆰５３５３
样本量 ２２６８ ３７８０ ９０７２ １５１２ ３７８０ ４５３６ ２２６８

双向固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制
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5　研究结论及政策建议

本文运用２０００—２０２０年 “一带一路”沿线国家 HS６位编码粮食出口数据,分析了沿线各国粮食出口的

三元边际特征及其影响因素,得出以下研究结论:①区域层面上,扩展边际差异较大,独联体、中东欧显著

优于其他区域,出口种类逐渐多元化;各区域数量边际均表现出不同程度的下降趋势,都开始从以数量拉动

向更高质量的出口增长模式转变;价格边际对各区域粮食出口增长的拉动作用逐步增强,且东亚、东盟等区

域价格边际的贡献显著.②国别层面上,粮食主要出口国如俄罗斯、匈牙利、印度等国的出口增长主要受扩

展边际推动;数量边际拉动各国出口的作用开始下滑;大部分国家出口价格边际逐步接近１,且马来西亚、
新加坡、日本等少数国家价格边际促进出口的优势明显.③动态演变上,各国粮食出口种类的差异先减小后

增大,粮食主要出口国的扩展边际优势突显;出口数量的差距则先增大再缩小;出口价格的差距也逐步缩小

并缓慢接近世界平均价格.④影响因素方面,各因素的影响大小和方向存在区域差异,粮食总产量是影响出

口增长的主要因素;人均粮食占有量则主要推动粮食出口种类和价格的提升;生产率主要抑制价格边际的增

长;相对经济规模和相对收入水平不是影响粮食出口增长的关键因素;贸易成本抑制了出口产品种类和数量

的增长,而提升了出口价格;是否接壤和是否加入 WTO则主要促进了粮食出口的多元化和专业化发展.
鉴于此,本文提出以下政策建议:在拓宽粮食进口种类方面,要重点关注如印度、俄罗斯等扩展边际水

平较高或增长较快的粮食出口国,提高粮食进口的产品多样性,并利用各国互补优势,更好地调剂国内粮食

品种;在扩大粮食进口数量方面,要加强与哈萨克斯坦、越南等粮食出口数量增长稳定的国家政府间的交流

合作与信息互通,有效保障多双边开展粮食合作的贸易环境;在稳定粮食进口价格方面,要降低价格边际增

长较快的国家在中国粮食进口来源国中所占的比重,加强与乌克兰、捷克、越南等粮食出口价格接近世界平

均价格的国家之间的合作.同时,积极拓展粮食贸易的合作方式,减少粮食进口价格的波动;加强基础设施

建设,进一步降低贸易成本,并充分借助 “一带一路”平台,深化与沿线国家间的粮食贸易便利化合作.
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TheAnalysisofTernaryMarginsofGrainExportGrowthinCountries
Alongthe“BeltandRoad”andItsInfluencingFactors

HEJiangmeng　WEIFeng
Abstract:BasedontheHS６codingdataofgrainexportof３７countriesalongthe“BeltandRoad”from２０００to
２０２０,thispaperanalyzestheternarymarginaldecompositionofgrainexportfromtheperspectivesoftype,

quantityandprice,andexploresthedrivingforceofexportgrowthanditsinfluencingfactors􀆰Theresultsshow
that:Attheregionallevel,theexpansion marginofCIS,CentralandEasternEuropeislarger,andthe
quantitymarginallshowsadownwardtrend,whilethepricemarginalcontributionislargerinEastAsiaand
ASEAN􀆰Atthecountrylevel,theexpansionmarginsofmajorgrainexporterssuchasIndiaandRussiaarerelaＧ
tivelyhigh,andtheroleofexpandingproducttypesindrivingexportgrowthcontinuestoincrease,whilethe
contributionofquantitymarginbeginstodecline􀆰ExportpricesofothercountriesgraduallyreachtheworldaverＧ
ageprice,exceptfor Malaysia,Singapore,Japanandafew othercountrieswhoseprice marginisalways
high􀆰Intermsofdynamicevolution,thegapofexporttypesdecreasesfirstandthenincreases,thegapofexport
quantityincreasesfirstandthendecreases,andthegapofexportpricegraduallydecreasesandslowlyapproaches
theworldaverageprice􀆰Intermsofinfluencingfactors,factorssuchasfoodsupply,tradecostsandtraderelaＧ
tionshavebecomeimportantfactorsaffectingtheternarymarginofexportgrowth,andtherearedifferencesin
eachregion􀆰Basedonthis,ChinacanmakefulluseofthemarginaladvantagesofexportgrowthofcountriesaＧ
longtheroute,strengtheninterＧgovernmentalexchangesandcooperationandinformationexchange,explorediＧ
versifiedwaysoftradecooperation,andbroadenfoodimportchannels􀆰
Keywords:TernaryMargin;InfluencingFactors;GrainExport;The“BeltandRoad”
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